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Доведено, що урожайність пшениці озимої в богарних умовах південного Степу України перш 

за все визначається попередником. Приріст урожаю по чорному пару порівняно з непаровими попе-

редниками (сорго на зерно та соняшник) за традиційної сівби залежно від варіанту досліду стано-

вив 1,54–1,68 та 1,58–1,90 т/га, а за прямої сівби – 1,51–1,74 та 1,54–1,95 т/га відповідно. Найбільш 

ефективним мінеральне удобрення було в посівах  після непарових попередників. 

Застосування мінеральних добрив на різних етапах розвитку рослин пшениці озимої сприяло 

суттєвому покращанню якості зерна як по чорному пару, так і після сорго на зерно та соняшника. 

Найвищий вміст білка і клейковини в зерні пшениці озимої формувався  в разі передпосівного внесення 

N45P45K15  по чорному пару, N90P45K15  після непарових попередників та азотного підживлення N30 по 

мерзлоталому грунту (КАС-32) + N30 у фазі кущення перед виходом рослин у трубку (КАС-32).  
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Рослинництво, як одна із провідних га-

лузей землеробства, відіграє важливу роль у 

світовому виробництві продовольчих ресур-

сів. Основною  продукцією  рослинництва є 

зерно пшениці, рису, кукурудзи, ячменю, 

проса, вівса та жита. За експертними оцінка-

ми аналітиків ринку USDA, Україна входить 

до числа провідних світових виробників  зер-

на. За оперативними даними регіональних 

підрозділів Мінагрополітики України, аграр-

ний сектор  вже  6  років  поспіль  (з 2013 р.) 

забезпечує валове виробництво зерна в дер-

жаві у обсягах понад 60 млн т.  

         Останніми роками на світовому ринку 

простежується помітне нарощування екс-

портного потенціалу України [1–3]. Так, екс-

порт зернових з  13,9 млн т  у  2010 р.   збіль- 

шився до 41,8 млн т у 2017 р., а експорт зер-

на пшениці основної продовольчої культури 

відповідно підвищився з 10,5 до 17,3 млн т. 

Слід зауважити, що землеробство сте-

пової зони України перебуває в стадії глибо-

кої трансформації і реформування, виклика-

них зміною організації структури виробниц-

тва, появою новітніх технологічних рішень 

при вирощуванні сільськогосподарських 

культур, необхідністю екологічного та еко-

номічного обґрунтування технологічних сис-

тем їх вирощування, зокрема пшениці озимої 

в зоні південного Степу України [4–6]. 

        В останні десятиліття значного поши-

рення у світі набула технологія нульового об-

робітку ґрунту (No-till), або прямої сівби. Ця 

технологія або окремі  її елементи  популярні  
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у виробництві, оскільки в посівний період 

можна  виконати великий обсяг робіт за ко-

роткий  проміжок часу, а також економно та 

більш раціонально витрачати ресурси  порів-

няно з традиційними агротехнологіями [7].  

Незважаючи на вагомі переваги за ба-

гатьма агрономічними та економічними по-

казниками, нульовий обробіток зумовлює і  

низку проблем, пов'язаних із зональним уточ-

ненням деяких елементів даної технології. 

Багаторічними дослідженнями вчених у різ-

них ґрунтово-кліматичних зонах України 

встановлено, що близько половини приросту 

врожаю зернових культур можна одержати 

завдяки ефективному використанню міне-

ральних добрив рослинами, а для підвищення 

якості зерна пшениці озимої виняткове зна-

чення має внесення азотних добрив. Остан-

німи роками в зоні Присивашшя  радикально 

змінилася структура посівних площ за раху-

нок  розширення посівів  соняшника  та сорго 

на зерно. Тому виробникам  зерна доводить-

ся сіяти пшеницю озиму після вказаних  

культур, незважаючи на те, що вони суттєво  

збіднюють ґрунт на поживні речовини та 

вологу. У зв'язку з цим дослідження системи 

мінерального живлення рослин пшениці ози-

мої при вирощуванні  після різних поперед-

ників у комплексі з окремими елементами 

нульового обробітку ґрунту, особливо в умо-

вах південного Степу, в зоні ризикованого 

землеробства є актуальними на сьогоднішній 

день, а їх результати матимуть велике  прак-

тичне  значення [7–10].  

Мета дослідження – з'ясування зна-

чення попередників, системи мінерального 

живлення і способів сівби у формуванні уро-

жайності та якості зерна пшениці озимої (Tri-

ticum aestivum L.) в богарних умовах півден-

ного Степу України. 

Матеріали та методи дослідження. 

Польові досліди проводились упродовж 

2015–2018 рр. на Генічеській дослідній стан-

ції Державної установи Інститут зернових 

культур. Ґрунт дослідного поля темно-каш-

тановий важкосуглинковий середньосолон-

цюватий із вмістом гумусу 1,9 %. Реакція 

ґрунтового розчину малолужна (рН = 7,5–

8,2),  вміст загального азоту становить 0,11–

0,13 %, Р2О5 – 0,10–0,12 %, калію – 1,8–2,0 %, 

найменша  вологоємність   грунту   –  343,5– 
 

351,5 мм, вологість в’янення – 15,1 %. 

Клімат зони – посушливий з великими 

ресурсами тепла. Сумарна річна радіація ста-

новить 115 ккал/см
2
, 82 %  якої припадає на 

вегетаційний період. Середня температура 

повітря – 10,3 С. Тривалість безморозного 

періоду дорівнює 165–170 діб, метеорологіч-

на норма річної кількості опадів  – 398 мм. 

Дослідження проводили згідно з загаль-

ноприйнятими рекомендаціями [11–14]. 

Польові досліди закладали методом роз-

щеплених ділянок. Фактор А – попередник, 

фактор В – мінеральні добрива, фактор С – 

спосіб сівби. Повторність триразова, площа 

елементарної ділянки 80 м
2
. Вплив досліджу-

ваних факторів на продуктивність і якість 

зерна встановлювали шляхом вирощування  

районованого сорту пшениці озимої Овідій. 

Сівбу в 2015–2017 рр. проводили 25 вересня, 

норма  висіву  по  чорному пару  становила 

4,5 млн схожих насінин/га, після непарових 

попередників її збільшували до 5,5 млн схо-

жих насінин/га. 

Схема досліду: 

           1. Без добрив (контроль); 

           2. Фон  – по чорному пару N45P45K15; 

після сорго на зерно та соняшника N90P45K15. 

           3. Фон + N30 по мерзлоталому грунту 

(МТГ) (аміачна селітра). 

           4. Фон + N30 по МТҐ (КАС-32). 

           5. Фон + N30 по МТҐ (КАС-32) + N30 у 

фазі кущення перед виходом рослин у трубку  

(КАС-32). 

Результати дослідження. Погодні 

умови в 2015–2018 рр. були досить контрас-

тними, що дало можливість всебічно охарак-

теризувати вплив попередників та мінераль-

них добрив на урожайність зерна пшениці 

озимої і його якість. За кількістю опадів ве-

гетаційний період пшениці озимої 2015/16 р. 

можна вважати сприятливим за зволожен-

ням (випало 399,5 мм за кліматичної норми 

398 мм). 2016/17 та 2017/18 вегетаційні роки  

були посушливи-ми з фактичною кількістю 

опадів 280,7 та 348,4 мм відповідно. Дефіцит 

опадів в ці роки становив відповідно 117,3 

мм (29,5 %) і 49,6 мм (12,5 %).  

        Зернова продуктивність пшениці озимої 

є фінальним етапом складного процесу он-

тогенезу рослин, який  повною мірою відоб-

ражає  особливості  застосування  агротехніч- 
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них прийомів при вирощуванні цієї культу-

ри. Детальний аналіз впливу на рослини пше-

ниці озимої досліджуваних факторів умож-

ливив виявити певні закономірності щодо 

формування урожаю зерна залежно від попе-

редників, мінерального живлення та способів 

сівби. 

        Одержані дані свідчать, що в середньо-

му за три роки досліджень максимальна уро-

жайність зерна пшениці одержана на ділян-

ках з чорним паром, при цьому значення цьо- 

го показника за традиційної сівби варіювали 

в межах 3,83–5,30 т/га, за прямої сівби  

урожай був вищий і коливався від 3,94 до 

5,43 т/га. Показники урожайності зерна   піс-

ля непарових попередників (сорго на зерно та 

соняшник) виявились значно меншими і ста-

новили відповідно до способів сівби 2,29–

3,62 і 2,43–3,69 т/га за вирощування після 

сорго на зерно та 2,25–3,40 і 2,40–3,48 т/га – 

після соняшника (табл. 1). 

        Вирощування пшениці  після  трьох  по- 
 

1. Урожайність зерна пшениці озимої (т/га) залежно від прийомів вирощування 

(2016–2018 рр.) 
 

Попе-

редник 

Варіант 

удоб-

рення * 

Способи сівби 

традиційний (СЗ-5,4) прямий  ("Тавричанка-6") 

роки 

2016  2017  2018  
середнє  

за 2016–2018 
2016  2017  2018  

середнє 

 за 2016–2018  

Чорний 

пар 

1 4,85 3,87 2,77 3,83 5,09 3,95 2,78 3,94 

2 5,01 4,31 3,89 4,40 5,33 4,39 3,92 4,55 

3 5,48 4,78 4,56 4,94 5,75 4,85 4,59 5,06 

4 5,65 4,86 4,58 5,03 6,01 4,93 4,60 5,18 

5 5,83 5,05 5,02 5,30 6,10 5,14 5,05 5,43 

Сорго на 

зерно 

1 2,84 2,29 1,74 2,29 3,05 2,35 1,89 2,43 

2 3,12 2,68 2,40 2,73 3,61 2,76 2,48 2,95 

3 3,68 3,17 2,75 3,20 3,94 3,25 2,84 3,34 

4 3,82 3,26 2,80 3,29 4,05 3,31 2,88 3,41 

5 4,04 3,57 3,26 3,62 4,10 3,62 3,34 3,69 

Соняш-

ник 

1 3,03 2,09 1,62 2,25 3,35 2,17 1,67 2,40 

2 3,45 2,34 2,35 2,71 3,80 2,42 2,38 2,87 

3 3,71 2,56 2,61 2,96 3,91 2,69 2,66 3,09 

4 3,95 2,57 2,64 3,05 4,25 2,73 2,69 3,22 

5 4,21 2,93 3,06 3,40 4,31 3,04 3,10 3,48 

НІР 0,05, т/га для факторів: 

попередник  – А 0,16 0,13 0,11 

– 
         добрива –         В 0,12 0,09 0,08 

спосіб сівби –  С 0,17 0,15 0,14 

         взаємодія –      АВС 0,19 0,18 0,16 
            

           * Згідно зі схемою досліду. 

 

попередників як в контролі, так і у варіантах 

з мінеральним підживленням, де дотримува-

лись агротехнічних вимог прямої сівби, мало 

перевагу над традиційною технологією сівби. 

Рослини озимини на  ділянках з прямою  сів-

бою насіння сівалкою "Тавричанка-6" мали 

кращі показники елементів структури уро-

жаю, що позитивно вплинуло на  їхню зер-

нову продуктивність. 

        Внесення N30 у формі аміачної селітри 

та КАС-32 по МТҐ суттєво змінювало уро-

жайність зерна пшениці  озимої.  Так,  на   ді- 

лянках по чорному пару, де пшеницю озиму 

вирощували за традиційною технологією і 

підживленням по МТҐ N30 з використанням 

аміачної селітри, урожайність зерна в серед-

ньому за три роки становила 4,94 т/га, в по-

сівах з внесенням КАС-32 рівень урожаю був 

вищим і становив 5,03 т/га. Більш висока 

ефективність азотного добрива КАС-32  по-

рівняно з аміачною селітрою проявлялася 

після всіх досліджуваних попередників і спо-

собів сівби. 

        Аналіз показників урожайності  пшениці 
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озимої за вирощування після різних попе-

редників показав, що найбільш високий уро-

жай формувався на ділянках,  де вносили мі-

неральні добрива за схемою: Фон + N30 по 

МТГ (КАС-32) + N30 у фазі кущення перед 

виходом рослин у трубку (КАС-32). У серед-

ньому за три роки кількість зібраного зерна з 

одиниці  площі  по чорному пару за тради-

ційної сівби становила 5,30 т/га, а прямої – 

5,43 т/га. Значно менша урожайність, внас-

лідок дефіциту вологи на перших етапах роз-

витку пшениці, особливо при проходженні 

фази наливу зерна, була після сорго на зерно 

і соняшника на аналогічному фоні мінераль-

ного живлення за традиційної та  прямої  сів-

би  –  вона  становила 3,62  і  3,69 т/га та 3,40 

і 3,48 т/га відповідно.  

У варіантах з максимальним внесенням 

азоту приріст урожаю порівняно з контро-

лем за традиційної  сівби  становив 58,1 % 

після сорго на зерно, 51,9 %  після соняшни-

ка і 38,4 % по чорному пару. За прямої сівби 

аналогічні показники дорівнювали відповід-

но 51,1; 42,9 та 37,8 %. 

Слід відмітити, що за сприятливих умов 

зволоження (2015/16 р.) вища урожайність  

озимини формувалася після соняшника по-

рівняно з попередником сорго на зерно. В по-

сушливі роки, коли дефіцит опадів впродовж 

вегетаційного періоду досягав 12,5–29,5 %, 

навпаки, більш сприятливі умови для росту, 

розвитку і формування урожайності зерна  

були після попередника сорго на зерно. 

Важливою умовою при вирощуванні 

пшениці озимої є не лише одержання висо-

кого урожаю, але й  належної  якості зерна, 

оскільки значна частина зернової продукції   

йде на виробництво продуктів харчування, 

перш за все, хліба. Зерно з підвищеними  по-

казниками  якості має вищу ціну і при екс-

портних операціях. Тому одержання за мак-

симальної урожайності високоякісної зерно-

вої продукції є найважливішим завданням 

сьогодення.   

Основними показниками якості зерна 

пшениці озимої, в першу чергу, є натура, 

вміст білка та сирої клейковини. 

         Виявлено, що в роки дослідження після 

всіх попередників формувалося виповнене 

зерно; в середньому за 3 роки його натура  на 

ділянках з чорним паром залежно від  варіан- 

ту досліду варіювала в межах 764–786 г/л, 

після сорго на зерно – 757–781, а після со-

няшника – 758–778 г/л (табл. 2). 

Зерно пшениці озимої у варіантах з чор-

ним паром порівняно з непаровими поперед-

никами відзначалось вищим вмістом білка і 

клейковини. Так, вміст білка на ділянках з 

чорним паром за  традиційної сівби коливав-

ся в межах 11,4–14,3 %, а клейковини – 22,2–

29,1 %,  де попередником  було сорго на зер-

но – 10,4–13,0 і 18,2–25,0 %, а соняшник –  

10,2–13,7 та 17,9–26,2 % відповідно.  

За прямої сівби вміст білка в зерні пше-

ниці озимої на ділянках з чорним паром 

становив 11,2–14,2 %, клейковини – 22,0–

28,8 %, після сорго на зерно – 10,2–12,7 і 

18,0–24,8 %, а після соняшника – 9,9–13,4 і 

17,8–25,5 % відповідно. 

Одержані експериментальні дані свід-

чать, що агротехнічні заходи, зокрема вне-

сення мінеральних добрив, є впливовим фак-

тором поліпшення якості зерна пшениці ози-

мої. Наприклад, передпосівне внесення мі-

неральних добрив за прямого способу сівби 

по чорному пару зумовлювало збільшення  

кількості білка в зерні порівняно з контролем 

на 1,5 %, клейковини – на 2,8 %; після сорго 

на зерно – на 1,4 та 2,9 %;  після соняшника – 

на 2,3 та 3,2 % відповідно. 

Максимальна кількість білка і клейко-

вини в зерні пшениці озимої після різних по-

передників  встановлена у варіантах, де міне-

ральні добрива вносили за схемою: по чор-

ному пару – фон N45P45K15 + N30 по МТГ 

(КАС-32)  + N30  у фазі кущення перед вихо-

дом рослин у трубку (КАС-32), після непа-

рових попередників – фон N90P45K15 + N30 по 

МТГ (КАС-32) + N30 у фазі кущення перед 

виходом рослин у трубку (КАС-32).  

При цьому вміст білка в зерні у варіан-

тах з чорним паром за традиційної сівби ста-

новив 14,3 %, прямої   – 14,2 %, з попередни-

ком сорго на зерно – 13,0 та 12,7 %,   соняш-

ник – 13,7 та 13,4 % відповідно. Вміст клей-

ковини в аналогічних варіантах з чорним па-

ром дорівнював 29,1 та 28,8 %; з поперед-

ником сорго на зерно – 25,0 та 24,8 %, а со-

няшник – 26,2 та 25,5 % відповідно. 

        Аналізуючи фізичні властивості клей-

ковини пшениці, можна відзначити, що по-

казники ВДК у досліді,  як правило,  варіюва- 
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2. Якість зерна пшениці озимої залежно від попередників, системи удобрення  

та способу сівби (у середньому за 2016–2018 рр.) 
 

Спосіб сівби 
Варіант 

удобрення* 

Натура  

зерна, г/л 

Вміст в зерні, % ВДК, 

од. приладу 

Седимен-

тація, мл білка клейковини 

Попередник – чорний пар 

Традиційний   

(СЗ-5,4) 

1 764 11,4 22,2 85 34 

2 773 13,0 25,0 86 37 

3 777 13,6 26,4 90 42 

4 776 13,6 27,7 91 43 

5 783 14,3 29,1 94 45 

Прямий   

("Тавричанка-6") 

1 766 11,2 22,0 83 35 

2 777 12,7 24,8 85 39 

3 779 13,3 26,1 88 43 

4 782 13,6 27,3 85 46 

5 786 14,2 28,8 86 48 

Попередник – сорго на зерно 

Традиційний   

(СЗ-5,4) 

1 757 10,4 18,2 80 27 

2 761 12,0 21,2 82 30 

3 764 12,4 22,6 84 32 

4 765 12,2 23,1 85 33 

5 773 13,0 25,0 86 35 

Прямий   

("Тавричанка-6") 

1 759 10,2 18,0 77 28 

2 768 11,6 20,9 80 31 

3 770 12,2 22,5 82 33 

4 772 12,1 22,9 84 34 

5 781 12,7 24,8 84 36 

Попередник – соняшник 

Традиційний   

(СЗ-5,4) 

1 758 10,2 17,9 82 30 

2 762 12,4 21,6 83 32 

3 766 12,9 23,4 84 33 

4 768 13,1 24,6 86 35 

5 774 13,7 26,2 88 38 

Прямий   

("Тавричанка-6") 

1 760 9,9 17,8 79 31 

2 765 12,2 21,0 82 33 

3 768 12,7 22,6 84 35 

4 770 12,6 24,0 84 37 

5 778 13,4 25,5 85 40 

                         НІР 0,05   3–5 0,2–0,3    1,4–1,6     3–5    2–3 
 

         *  Згідно зі схемою досліду. 
 

ли у межах другої групи якості, але за тра-

диційного способу сівби клейковина була де-

що більш розтяжною, ніж у варіанті з пря-

мою сівбою. За прямого способу сівби  прос-

тежувалась тенденція до підвищення  натури 

зерна та седиментації, разом з цим мало міс-

це деяке зниження вмісту білка та клейко-

вини, але такі зміни були несуттєвими. 

         Висновки.  На підставі результатів три-

річних експериментальних досліджень з'ясо-

вано особливості впливу попередників, міне-

ральних добрив і способів  сівби  на  урожай- 

ність зерна та  його якість при вирощуванні 

пшениці озимої в богарних умовах півден-

ного Степу України. 

Доведено, що найбільш впливовим фак-

тором в таких умовах є попередник – рівень 

урожайності зерна по чорному пару порів-

няно з непаровими попередниками (сорго на 

зерно та соняшник) був більший за тради-

ційної сівби відповідно на 1,54–1,68 та 1,58–

1,90 т/га, за прямої – на 1,51–1,74 та 1,54–

1,95 т/га. 

        Найвищий   приріст   урожаю  порівняно  
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з контролем зумовлювало удобрення посівів, 

перш за все, після непарових попередників, 

де вплив мінеральних добрив у варіантах з 

максимальним внесенням азоту більш суттє-

вий і за традиційної сівби  становив 58,1 % 

після сорго на зерно і  51,9 % після соняш-

ника, а  за прямої сівби  залежно від попе-

редника – 51,1 та 42,9 %; по чорному пару 

показники були нижчі і відповідно дорівню-

вали  способам сівби 38,4 та 37,8 %. 

Способи сівби поряд з іншими дослід-

жуваними факторами мали менший вплив на 

формування урожайності пшениці озимої. 

Пряма сівба  порівняно з  традиційною  мала  

певні переваги, зокрема, у варіантах з макси-

мальною урожайністю  приріст зерна стано-

вив по чорному пару 0,13 т/га, після сорго на 

зерно 0,07 т/га, після соняшника 0,08 т/га, але 

таке підвищення було у межах найменшої іс-

тотної різниці. 

        Застосування мінеральних добрив на різ- 

них етапах розвитку рослин  пшениці  озимої 

сприяло суттєвому покращанню якості зерна 

як по чорному пару, так і після непарових 

попередників (сорго на зерно та соняшник). 

Помітна чітка закономірність щодо підви-

щення вмісту білка та клейковини в зерні, 

числа седиментації борошна по мірі збіль-

шення дози внесення азотних добрив. Най-

кращі показники якості зерна були у варі-

антах з чорним паром (на фоні N45P45K15) та 

після непарових попередників (на фоні 

N90P45K15) за умови дальшого внесення N30 по 

МТГ (КАС-32) + N30 у фазі кущення перед 

виходом рослин у трубку (КАС-32). При 

цьому вміст в зерні білка і клейковини харак-

теризувався найбільшими значеннями: по 

чорному пару за традиційної сівби  14,3 та 

29,1 %,  за прямої  – 14,2 та 28,8 %, після сор-

го на зерно  13,0 та 25,0 % і 12,7 та 24,8 %, 

після соняшника 13,7 та 26,2 % і 13,4 та 

25,5 % відповідно. 
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Доказано, что урожайность пшеницы озимой в богарных условиях южной Степи Украины, 

прежде всего, определяется предшественником. Прибавка урожая по черному пару в сравнении с 

непаровыми предшественниками (сорго на зерно и подсолнечник) при традиционном севе в зави-

симости от варианта опыта составляла 1,54–1,68 и 1,58–1,90 т/га, а при прямом севе – 1,51–1,74 и 

1,54–1,95 т/га соответственно. Наиболее высокая эффективность минеральных удобрений была в 

посевах после непаровых предшественников. 

Применение минеральных удобрений на разных этапах развития растений пшеницы озимой 

способствовало существенному улучшению качества зерна как по черному пару, так и после сорго на 

зерно и подсолнечника. Наиболее высокое содержание белка и клейковины в зерне пшеницы озимой 

формировалось в случае предпосевного внесения N45P45K15 по черному пару, N90P45K15  после непаро-

вых предшественников и азотной подкормки N30  по мерзлоталой почве (КАС-32) + N30  в фазе 

кущения перед выходом растений в трубку (КАС-32). 

Ключевые слова: пшеница озимая, минеральные удобрения, предшественники, черный пар, 

сорго на зерно, подсолнечник, прямой посев, урожайность, качество зерна. 
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On the ground of the results of three – years of experimental research conducted at the Genichesk 

Research Station of the SE Institute of Grain Crops of National Academy of Agrarian Science of Ukraine, 

features of the influence of predecessors, mineral fertilizers and sowing methods on the yield and quality of 

the grain of winter wheat growing under rainfed conditions of the southern Steppe of Ukraine were 

identified. 

It is proved, that the most influential factor in such conditions is the predecessor – the level of grain 

yield on bare fallow compared to non-fallow predecessors (grain sorghum and sunflower) was higher than by  
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traditional sowing, respectively, by 1,54–1,68 and 1,58–1,90 t/ha, in direct sowing – by 1,51–1,74 and 

1,54–1,95 t/ha. 

The highest crop increase in relation to control caused the fertilization of crops, first of all, after non-

fallow predecessors, where the influence of the mineral fertilizers in variants with maximum nitrogen 

application was more significant and for traditional sowing was 58,1 % after grain sorghum and 51,9 % – 

after sunflowers, and for direct sowing – respectively 51,1 and 42,9 %. The results on the bare fallow were 

smaller and corresponded to 38,4 and 37,8 %. 

The methods of sowing on a par with other investigated factors had the lesser influence on the yield 

of winter wheat grain. Direct sowing compared to the traditional sowing had certain advantages, in 

particular, in variants with the highest yield, the increase of grain yield was 0,23 t/ha in bare fallow, 0,07 t/ha 

– after grain sorghum, and 0,08 t/ha after sunflower. 

The application of mineral fertilizers at different stages of the development of winter wheat plants 

contributed to a significant improvement in the quality of grain both in bare fallow and after non-fallow 

predecessors (grain sorghum and sunflower). A clear regularity is revealed between increasing the content of 

protein and gluten in the grain, the number of flour sedimentation when the dose of nitrogen fertilizer was 

increased. The best grain quality indices were in variants with bare fallow (against the background of 

N45P45K15) and after non-fallow predecessors (against the background of N90P45K15) subject to the further 

application of N30 on frozen and melted ground (carbamide-ammonium nitrate – 32) + N30 in the tillering 

stage before the stem extension (carbamide-ammonium nitrate – 32). At the same time, the content of protein 

and gluten in grain was characterized by the highest values: 14,3 and 29,1 % in the variant of traditional 

sowing after bare fallow, 14,2  and 28,8 % at direct sowing, after grain sorghum –13,0 and 25,0 % and 12,7 

and 24,8 %, after sunflower – 13,7 and 26,2 % and 13,4 and 25,5 % respectively. 

 Key words: winter wheat, mineral fertilizers, predecessors, bare fallow, grain sorghum, sunflower, 

direct sowing, yield, grain quality. 

 

 

 


