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           Встановлено вплив  основного обробітку і добрив на  структуру грунту, його щільність, запа-

си продуктивної вологи, біогенність та урожайність культур ланки зерно-паро-просапної сівозміни в 

умовах північної частини Донецького кряжу. З’ясовано, що безполицевий обробіток порівняно з 

полицевим на фоні оранки в сівозміні  під просапні культури зумовлює краще збереження водостій-

кої структури чорнозему. Значних відмінностей в щільності орного шару по варіантах досліду не 

встановлено. Мульчувальний обробіток призводить до зменшення витрат вологи на непродуктивне 

випаровування. Мінеральні добрива і оранка не  послаблювали  активність  мікроорганізмів  в орному 

шарі грунту. З глибиною профілю швидкість розкладання клітковини сповільнювалася. 

Облік урожайності польових культур не виявив переваги полицевого обробітку грунту по-

рівняно з безполицевим. Внесені мінеральні добрива суттєво впливали на продуктивність всіх куль-

тур ланки сівозміни: пшениці озимої по кукурудзі МВС (молочно-воскова стиглість) – в усі роки 

досліджень, гороху і пшениці озимої після гороху – у 2011 р.  Внесення  мінеральних добрив розкидним 

способом під основний обробіток грунту в умовах недостатнього зволоження призводило до 

зменшення рівня рентабельності. Застосування знарядь для безполицевого обробітку супровод-

жується скороченням  енергозатрат на вирощування культур у ланці сівозміни і підвищенням  рівня 

рентабельності. 

Ключові слова: обробіток грунту, водостійка структура, щільність, продуктивна волога, 

мікробіологічна діяльність, мінеральні добрива, урожайність. 

 

Останнім часом в Україні мають місце 

зміни, які істотно впливають на стан сіль-

ськогосподарського виробництва. Докорінні 

соціально-економічні перетворення, що зу-

мовили запровадження нових форм госпо-

дарювання на засадах приватної власності на 

землю і майно, стрімке зростання цін на мі-

неральні добрива та обмеження їх викорис-

тання, скорочення обсягів внесення тради-

ційних органічних добрив, заміна енерговит-

ратних традиційних систем обробітку грунту 

на безполицеві й інші ресурсоощадні системи 

в цілому призвели до низки  негативних на-

слідків. Набули значних масштабів такі яви-

ща, як розпорошення грунту, втрата ним 

структури, ущільнення, виникнення плужної 

підошви та інші небезпечні прояви агрофі-

зичної деградації 3, 8].  

До вказаного вище слід додати і гло-

бальні зміни клімату, що спостерігаються в 

Україні, адже температура  повітря  й  атмос-  

ферні опади безпосередньо впливають на 

рослинність і визначають розвиток грунто-

творних процесів [1]. Метеорологічні спос-

тереження  свідчать, що в Україні за останні 

10 25 років сформувався новий клімат. За 

даними УНДГІ, найпомітніші зміни клімату 

відбуваються взимку та навесні. Порівняно з 

початком ХХ ст. температура повітря  нині 

підвищилася на 1,0–1,7 С з одночасною поя-

вою різких перепадів від аномально високих 

до низьких температур. Збільшилася і кіль-

кість опадів взимку  (на 20–50 мм), а влітку – 

залишилася незмінною або зменшувалася: на 

заході на 40 50 мм, сході і південному сході  

на 10–30, у Криму на 20–35 мм [11]. 

У зв’язку з цим актуальним є подальше 

і більш детальне вивчення впливу різних 

систем обробітку і добрив на родючість грун-

ту для припинення негативних процесів у 

ньому і розробки заходів з адаптації земле-

робства відповідно до кліматичних  і соціаль- 
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но-економічних реалій 1, 2 .  

Результати наукових досліджень щодо 

впливу різних систем основного обробітку 

грунту на його агрофізичні показники і мік-

робіологічну активність певним чином від-

різняються. Наприклад, є досліди, в яких 

встановлена перевага безполицевих способів. 

Так, доведено, що при систематичному їх 

застосуванні йде посилення  грунтотворення 

чорноземів в агроценозах за рахунок поліп-

шення гідротермічних умов у річному і се-

зонному циклах (Демиденко О. В. та ін., 

2013). А завдяки більшому запасу продук-

тивної вологи в грунті у посушливі періоди 

вегетації за безполицевого  обробітку  грун-

ту  підвищується  біогенність  ріллі  (Шику-

ла М. К. та ін., 2000). 

        М. В. Коломієць 6  вказує, що щіль-

ність грунту та режим вологозабезпечення за 

безполицевого обробітку і оранки між собою 

не відрізнялись. Не встановлено їх істотного 

впливу  на водний режим  грунту і в дослі-

дах  М. Д. Науменко  10 .  А. М. Малієнко, 

Н. М. Тараріко та інші доводять, що за три-

валого  безполицевого обробітку  має місце 

підвищення запасів продуктивної вологи в 

орному і метровому шарі грунту, зменшення  

його щільності в шарі 0 10 см, однак просте-

жується збільшення кількості вологи в під-

орному (20 30 см) шарі  порівняно з оранкою 

7 . На це вказує і Я. П. Цвей 13 . Згідно з 

дослідами С. О. Гаврилова, процеси розкла-

дання целюлози лляного полотна при безпо-

лицевому обробітку йдуть інтенсивніше у 

верхньому шарі грунту. По оранці більша 

активність мікроорганізмів спостерігалась у 

10 20-сантиметровомум шарі грунту 5 .  

          В  інших   наукових   дослідах    (Дра-

ган М. І. та ін., 2009) оранка порівняно з без-

полицевим обробітком відзначається біль-

шим відсотком агрономічно цінної фракції 

агрегатів (10,0 0,25 мм) за рахунок змен-

шення    брилуватості  грунту.   За   даними  

І. П. Шевченко та інших авторів, оранка на 

20 22 см забезпечує значну біологічну ак-

тивність і трансформацію органічної речови-

ни в усьому 0 20-сантиметровому шарі зав-

дяки змішуванню органічних решток з вели-

ким обсягом грунту 14 . Існує думка, що при 

довгостроковому безполицевому обробітку, 

внаслідок  втрачання верхнім   шаром  грунту  

родючості, гумус  як  продукт  синтезу анае-

робних бактерій поступово розпадається в 

аеробних умовах і між частинками грунту 

втрачається будь-який взаємозв’язок. Знач-

ною мірою цьому сприяють заміщення в гу-

мусі катіону кальцію катіоном амонію та   

механічний обробіток грунтового середови-

ща, коли разом з відновленням його грудку-

ватої структури відбувається часткове розпу-

шування й розпорошення грудочок до роз-

дільно частинного складу. Тому виникає не-

обхідність періодичного впровадження оран-

ки (Адамчук В. В. та ін., 2016). 

Мета дослідження – вивчення впливу 

способів обробітку та добрив на показники   

родючості  грунту в умовах північної части-

ни Донецького кряжу для упередження нега-

тивних явищ, пов’язаних з сучасними про-

цесами грунтотворення, і розробка заходів з 

адаптації землеробства відповідно до нових 

кліматичних та соціально-економічних умов. 

Матеріали і методи дослідження. 
Дослідження проводили в лабораторії сіво-

змін і технології вирощування зернових куль-

тур Луганського інституту агропромислового 

виробництва НААН (с. Металіст, Луганська 

обл.) впродовж 2010 2012 рр.  

Польовий дослід закладали в 11-піль-

ній польовій сівозміні:  пар чорний  пшени-

ця озима на зерно  кукурудза на зерно  яч-

мінь з підсівом еспарцету  еспарцет  пше-

ниця озима  кукурудза МВС  пшениця ози-

ма  горох на зерно  пшениця озима  со-

няшник. Експериментальна частина роботи 

проводилася в ланці: пшениця озима по куку-

рудзі  МВС  горох  пшениця озима. Розмі-

щення варіантів у дослідах – систематичне, 

повторність 3-разова. Площа поля з варіанта-

ми  обробітку становила  0,34 га, з внесенням 

добрив  187 м
2
,
 
облікова  119,6 м

2
. Випро-

бовувалися способи обробітку грунту, засно-

вані на полицевій оранці  (варіант 1) і безпо-

лицевому розпушуванні (варіант 2) на фоні 

полицевої оранки під кукурудзу в поєднанні 

з внесенням різних доз мінеральних добрив. 

         Знаряддя для обробітку грунту, що за-

стосовувалися у першому варіанті досліду: 

борона дискова БДТ-3.0, плуг ПЛН-3-35;  у 

другому – борона голчаста БІГ-3, культива-

тори КПЕ-3,8А і КПГ-250.  

           Полицевий основний обробіток грунту 
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включав: під горох – дискування на 6–8 см, 

оранку на 25–27 см; під озиму пшеницю піс-

ля гороху – дискування на 6–8 см, оранку на 

18–20 см; під озиму пшеницю по кукурудзі – 

БДТ-3,0 у два сліди на 6–8 і 8–10 см; безпо-

лицевий обробіток: під горох – боронування 

БІГ-3 з подальшою культивацією на 8–10 і 

25–27 см;  під пшеницю озиму по гороху – 

боронування, культивацію на 18–20 см; під 

пшеницю озиму по кукурудзі – БІГ-3  з  по-

дальшим обробітком грунту КПЕ-3.8  на гли-

бину 8–10 см. 

         Під кукурудзу в обох варіантах досліду   

проводили дискування грунту на 6 8 см і 

оранку на 25–27 см. 

         Дози добрив рекомендовані в умовах 

Луганської області: під горох – N45P35K15, 

пшеницю озиму – N60P60K30; розраховані на 

запланований урожай: відповідно – N50P30K20 

і N90P80К70. На запланований врожай дози 

розраховувались з урахуванням виносу по-

живних речовин культурами і підвищення 

родючості грунту. Добрива вносили під ос-

новний обробіток  розкидним способом. 

          У ході досліджень спиралися на зо-

нальну агротехніку. Досліди проводили від-

повідно до загальноприйнятої методики 

(Доспехов Б. А., 1985). Вміст водостійких 

агрегатів грунту визначали по І. М. Бакше-

єву, вологість грунту – термостатно-ваговим 

методом, щільність – методом ріжучого ци-

ліндра по Н. А. Качинському [4]. Біогенність 

грунту встановлювали методом аплікацій по 

Є. М. Мішустіну і І. С. Вострову [9]. При 

розрахунку економічних та енергетичних по-

казників спиралися на «Нормативно-мето-

дичний довідник по обгрунтуванню вироб-

ничих затрат в зерновому господарстві Степу 

України» [15]. 

         Грунт дослідного поля – чорнозем ти-

повий слабоеродований важкосуглинковий 

на лесовидному суглинку з середнім умістом 

гумусу в шарі 0–30 см – 3,82 %. Клімат райо-

ну, де проводились дослідження, континен-

тальний, з частими вітрами східного на-

прямку і посушливо-суховійними явищами. 

Зими – нестійкі, з довгостроковими відли-

гами і мінливими температурами, літо – теп-

ле, з нестійким зволоженням і посушливими 

періодами (Агрокліматичний довідник по 

Луганській області, 2011). 

         Під час досліджень  мали місце неспри-

ятливі для сільськогосподарських культур  

погодні умови. Осінні періоди відзначалися 

теплим вереснем, потужними вітрами, не-

рівномірними і недостатніми  опадами. Зими 

були вітряними, з чергуванням аномально 

холодних і теплих температур, з відлигами 

до повного відтавання грунту, нерівномір-

ними опадами, що призводило до значного 

зменшення висоти снігового покриву і частої 

відсутності його на полях. Весняні періоди 

2010 2012 рр. характеризувалися переважно 

низькими температурами на початку (з про-

мерзанням грунту), а  іноді  до  кінця  квітня. 

Це призводило до того, що волога зі снігу і 

опадів  майже не засвоювалася  грунтом. Від-

мічалися посушливі явища, які у 2010 р. 

стали проявлятися вже з кінця березня. Цьо-

му сприяли нерівномірні, недостатні і часом 

короткотривалі опади, висока температура 

повітря і потужні вітри. Ці негативні погодні 

явища  мали місце і в літні місяці, що істотно 

зменшувало ефективність опадів. Найбільш  

несприятливі погодні умови були в 2010 р., 

дефіцит вологи спостерігався впродовж усьо-

го вегетаційного періоду, а температура по-

вітря у серпні  підіймалась до позначки 42 
0
С 

 

(абсолютний максимум за останні 100 років). 

          Результати дослідження. Посуха, 

грунтова кірка, недостатня аерація грунту чи 

теплозабезпеченість, втрата ним структури  

лімітують урожай іноді більше, ніж нестача 

тих чи інших елементів живлення рослин. У 

наших дослідах мало місце суттєве збіль-

шення кількості водостійких агрегатів (понад 

0,25 мм) за безполицевого обробітку в ланці 

сівозміни у 2011 та 2012 рр. під  досліджува-

ними культурами у весняний період і перед 

збиранням урожаю – переважно в шарі грун-

ту 10 20 і 20 30 см (табл. 1). Більш суттєво 

це спостерігалось у весняний період – у се-

редньому за роки різниця за цим показником 

у шарі грунту 0–30 см по культурах сівозміни  

порівняно з оранкою була: пшениця озима по 

кукурудзі МВС – 1,9,  горох – 4,4 і  пшениця 

озима по гороху – 3,0 %. У всіх варіантах 

обробітку простежувалася тенденція до змен-

шення відсотка водотривких агрегатів у грун-

ті під культурами ланки сівозміни у верх-

ньому   (0–10 см)  шарі,  котрий,  як  відомо, 

найбільше  зазнає  впливу  факторів  природ- 
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1. Вміст водостійких агрегатів розміром  0,25 мм в грунті під культурами по роках, % 
 

Варі-
ант 

Шар 
грунту, см 

Пшениця озима після кукурудзи МВС Горох Пшениця озима після гороху 
2010 р. 2011 р. 2012 р. середнє 2010 р. 2011 р.  2012 р.  середнє 2010 р.  2011 р.  2012 р. середнє 

 
 

   А * 
 

Навесні 
0–10 47,8 41,4 42,9 44,0 43,1 48,4 43,8 45,1 53,4 45,5 44,0 47,6 

10–20 52,3 43,5 53,0 49,6 55,1 47,5 50,5 51,0 59,6 46,9 47,5 51,3 
20–30 57,7 48,3 56,8 54,3 52,7 51,8 53,7 52,7 60,4 54,9 49,2 54,8 
0–30 52,6 44,4 50,9 49,3 50,3 49,2 49,3 49,6 57,8 49,1 46,9 51,2 

 
 
 

    Б ** 

0–10 51,6 44,8 47,2 47,9 50,0 46,5 48,4 48,3 52,6 53,9 45,9 50,8 
10–20 50,8 51,2 56,7 52,9 58,2 49,7 60,9 56,3 60,2 54,2 53,8 56,1 
20–30 54,8 48,0 55,8 52,9 56,0 57,8 58,1 57,3 61,3 54,6 51,6 55,8 
0–30 52,4 48,0 53,2 51,2 54,7 51,3 55,8 54,0 58,0 54,2 50,4 54,2 

   НІР05 11,8 5,7 4,2  7,6 6,2 5,1  9,8 3,0 3,3  
 

А 
 

 

Перед збиранням урожаю 
0–10 41,3 47,2 48,7 45,7 47,2 41,8 47,5 45,5 43,0 51,2 54,7 49,6 
10–20 50,0 52,8 52,3 51,7 46,7 49,6 59,7 52,0 50,1 57,4 51,7 53,1 
20–30 48,2 48,8 50,0 49,0 52,4 54,4 51,6 52,8 48,5 58,6 52,7 53,3 
0–30 46,5 49,6 50,3 48,8 48,8 48,6 52,9 50,1 47,2 55,7 53,0 52,0 

 
Б 

0–10 47,1 48,3 45,2 46,9 47,2 42,9 51,0 47,0 42,4 53,0 50,7 48,7 
10–20 48,0 51,1 57,2 52,1 51,6 52,2 52,1 52,0 48,5 67,0 51,2 55,6 
20–30 44,5 48,4 49,3 47,4 52,5 61,2 55,8 56,5 48,9 63,8 54,3 55,7 

 0–30 46,5 49,3 50,6 48,8 50,5 52,1 53,0 51,8 46,6 61,3 52,1 53,3 
    НІР05 7,7 4,6 3,5  6,9 4,6 5,5  9,8 4,0 4,8  

 

             *  Полицевий обробіток грунту.  ** Безполицевий. 
 

2. Динаміка запасів продуктивної вологи у метровому шарі гранту під культурами сівозміни по роках, мм 
 

Варіант 
Пшениця озима після кукурудзи МВС Горох Пшениця озима після гороху 

2010 р. 2011 р.  2012 р. середнє 2010 р. 2011 р. 2012 р. середнє 2010 р. 2011 р. 2012 р. середнє 
Навесні 

      А * 124,8 144,9 135,5 135,1 113,1 142,3 119,3 124,9 129,6 141,9 144,3 138,6 
      Б ** 128,0 141,7 135,7 135,1 117,7 145,1 118,3 127,0 130,9 142,0 144,8 139,2 

НІР05 3,4 3,7 5,1  2,7 4,5 4,4  4,6 7,5 7,5  
Перед збиранням урожаю 

А 45,5 82,4 88,4 72,1 84,5 83,4 84,9 84,3 54,1 73,9 96,1 74,7 
Б 57,3 82,5 89,0 76,3 91,3 90,2 83,2 88,2 62,6 75,2 95,0 77,6 

 НІР05 6,5 6,6 8,1  3,1 4,5 8,1  7,5 2,5  2,1  
 

* Полицевий обробіток грунту.  ** Безполицевий.    
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ного та антропогенного походження (Адам-

чук В. В. та ін., 2016). В цьому шарі грунту у 

варіантах з безполицевим обробітком також 

простежувалася тенденція до збільшення 

кількості водотривких агрегатів порівняно з 

полицевим. 

Можливо, все це свідчить про менш не-

гативний вплив такого обробітку на ціліс-

ність структури чорнозему і більше його 

сприяння процесам грунтотворення порів-

няно з оранкою. 

За результатами наших досліджень не 

встановлено істотного впливу способів ос-

новного обробітку на щільність грунту в ша-

рі 0−30 см під культурами ланки сівозміни 

навесні та перед їх збиранням. Відзначено 

лише незначне підвищення цього показника 

на час збирання урожаю в 10–30-сантиметро-

вому  шарі грунту порівняно  з  0–10-санти-

метровим в усіх  варіантах  обробітку,  що в  

цілому  по ланці сівозміни в середньому ста-

новило 0,08 г/см
3
, або 8,3 %. Ці явища можна 

пояснити зниженням ефекту злипання грун-

тових часток на дуже пухких глинистих і суг-

линистих відмінах внаслідок їх високої не-

капілярної пористості (Королев П. В., 1978) 

та довготривалим інтенсивним механічним 

впливом на грунт, що в кінцевому рахунку 

призводить до збільшення його  рівноважної 

щільності  (Макаров И. П., 1989).  

Слід також відзначити, що на дослід-

жувані показники родючості грунту певним 

чином впливала фонова оранка під куку-

рудзу в сівозміні.   

Щодо режиму вологозабезпечення під 

культурами ланки сівозміни, він відрізнявся 

по роках. Найменші запаси продуктивної во-

логи у шарі грунту під культурами ланки сі-

возміни спостерігались у 2010 р., коли прояв-

лявся найбільший дефіцит  вологи.   

За результатами досліджень встанов-

лено, що система безполицевого обробітку 

грунту зумовлювала зменшення витрат во-

логи на непродуктивне випаровування в умо-

вах посушливих явищ, що часто повторю-

ються. Частіше це мало місце у 2010 р. на час 

збирання культур (табл. 2). У середньому за 

роки досліджень різниця в кількості продук-

тивної вологи перед збиранням урожаю у 

метровому шарі грунту на користь безполи-

цевого обробітку коливалась: від 2,9 (пшени- 

ця озима по гороху) до 4,2 мм (пшениця  ози- 

ма по кукурудзі МВС),  або  від 3,9  до  5,8 % 

відповідно. Слід відзначити, що розпорошені 

по поверхні поля рослинні рештки певним 

чином послаблювали випаровування вологи з 

грунту (Сальников В. К., 1978; Щербак И. Е., 

1979). 

         Безумовно, обробіток грунту є факто-

ром, що визначає біологічні процеси у ньому 

[12]. Результати наших дослідів дають мож-

ливість судити про швидкість розкладання 

клітковини, що входить до складу рослинних 

решток (табл. 3). Всі застосовані способи 

обробітку грунту майже однаково впливали 

на інтенсивність розкладання лляного полот-

на. Відмічена тенденція до збільшення актив-

ності  бактерій, що розкладають целюлозу, в 

шарі грунту 10–20 см у варіантах полицевого 

обробітку порівняно з безполицевим в посі-

вах гороху і пшениці озимої після гороху. 

Ймовірно, на мікробіологічні процеси у грун-

ті впливала і полицева оранка під кукурудзу 

в сівозміні, яка сприяла їх вирівнюванню у 

варіантах досліду. Внесення добрив не зу-

мовлювало суттєвих змін цього показника. З 

глибиною орного шару швидкість розкладан-

ня клітковини зменшувалась. 

        Аналіз даних урожайності культур в 

ланці сівозміни не виявив переваги того чи 

іншого  способу основного обробітку грунту. 

У 2010 і 2012 рр. добрива істотно вплинули 

тільки на урожайність пшениці озимої по 

кукурудзі МВС. У 2011 р. достовірною була 

різниця за врожаєм зерна всіх культур, при-

чому збільшення дози внесення мінеральних 

добрив у посівах пшениці озимої призводило 

до підвищення її урожайності (табл. 4). 

        Середній приріст урожаю зерна за роки 

досліджень від застосування рекомендованих 

доз туків (N45P35K15 під горох, N60P60K30 під 

пшеницю озиму) становив: пшениці озимої 

по кукурудзі МВС – 0,91, гороху – 0,17, пше-

ниці озимої по гороху – 0,10 т /га, або відпо-

відно 54,8, 12,2 і 4,4 %. Від внесення добрив 

у дозі N90P80K70 на запланований урожай під 

пшеницю озиму приріст становив: після ку-

курудзи МВС – 0,96 т /га, або 57,8 %,  після 

гороху – 0,22 т /га, або 9,6 %. Внесення 

добрив розкидним способом під основний 

обробіток грунту призводило до зниження 

рівня рентабельності вирощуваних в досліді 

культур. 

        Так, за роки досліджень у середньому по 
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3. Інтенсивність розкладання лляної тканини в грунті під культурами сівозміни по роках, % 

 

Варіанти Шар 

грунту, 

см 

Пшениця озима після 

 кукурудзи МВС 
Горох 

Пшениця озима після  

гороху 

обробіток 

грунту (А) 

добрива 

(Б) 
2011 р. 2012 р. середнє 2011 р. 2012 р. середнє 2011 р. 2012 р. середнє 

 

 

 

 

 

Поли- 

цевий 

 

 

1 * 

0–10 35,1 24,3 29,7 12,1 22,4 17,2 18,5 27,4 23,0 

10–20 17,8 4,8 11,3 14,5 9,1 11,8 7,1 4,7 5,9 

20–30 8,1 3,4 5,8 13,0 3,2 8,1 2,9 2,5 2,7 

0–30 20,3 10,8 15,6 13,2 11,6 12,4 9,5 11,5 10,5 

  2 ** 

0–10 33,0 22,3 27,6 15,4 17,6 16,5 16,7 23,4 20,0 

10–20 20,0 3,1 11,6 17,2 14,7 16,0 8,1 4,2 6,2 

20–30 10,2 2,5 6,4 9,1 2,5 5,8 2,9 2,5 2,7 

0–30 21,1 9,3 15,2 13,9 11,6 12,8 9,2 10,0 9,6 

    3 *** 

0–10 31,0 30,1 30,6 19,3 20,0 19,6 15,5 25,1 20,3 

10–20 16,5 3,4 10,0 16,2 16,0 16,1 5,5 4,5 5,0 

20–30 8,0 2,5 5,2 9,7 3,9 6,8 2,5 2.5 2.5 

0–30 18,5 12,0 15,3 15,1 13,3 14,2 7,8 10,7 9,3 

 

 

 

 

 

Безполи- 

цевий 

     1 

0–10 33,0 19,3 26,2 13,1 21,4 17,2 15,9 22,6 19.2 

10–20 21,9 3,1 12,5 11,6 11,7 11,6 6,4 3,2 4,8 

20–30 8,6 2,5 5,6 8,9 2,5 5,7 3,5 2,5 3,0 

0–30 21,2 8,3 14,8 11,2 11,9 11,5 8,6 9,4 9,0 

     2 

0–10 34,3 19,0 26,6 13,0 18,3 15,6 15,5 27,9 21,7 

10–20 24,4 3,1 13,8 11,4 9,7 10,6 3,7 3,5 3,6 

20–30 10,2 2,5 6,4 8,9 3,4 6,2 2,5 2,5 2,5 

0–30 23,0 8,2 15,6 11,1 10,5 10,8 7,2 11,3 9,3 

      

        

     3 

 

 

0–10 38,4 31,4 34,9 13,2 15,4 14,3 15,1 26,0 20,6 

10–20 18,3 4,8 11,6 10,6 17,0 13,8 4,3 2,5 3,4 

20–30 7,9 2,5 5,2 12,4 3,5 8,0 2,5 2,5 2,5 

0–30 21,5 12,9 17,2 12,1 12,0 12,0 7,3 10,3 8,8 

 

                   *  Без добрив. **  З рекомендованою дозою.  *** З дозою на запланований урожай. 
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4. Урожайність зерна культур ланки сівозміни по роках, т/га 
 

Варіанти 
Пшениця озима 

після кукурудзи МВС 
Горох 

Пшениця озима 
після гороху 

О
б

р
о

б
іт

о
к
  

 
гр

у
н

ту
 

(А
) 

д
о

б
р

и
в
а 

(Б
) 

роки 
се-

ред-
нє 

роки 
се-

ред-
нє 

роки 
се-

ред-
нє 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

По- 
ли- 
це- 
вий 

1 * 1,81 1,74 1,40 1,65 1,02 1,60 1,59 1,40 1,96 2,18 2,79 2,31 

2 ** 2,06 2,95 2,65 2,55 1,10 1,95 1,57 1,54 2,00 2,49 2,61 2,37 

3 *** 2,07 3,11 2,62 2,60 1,11 1,94 1,50 1,52 2,00 2,70 2,73 2,48 

Без- 
по- 
ли- 
це- 
вий 

1 1,83 1,75 1,41 1,66 1,03 1,60 1,50 1,38 1,96 2,16 2,69 2,27 

2 1,97 3,01 2,79 2,59 1,07 1,99 1,67 1,58 2,06 2,47 2,69 2,41 

3 2,02 3,21 2,71 2,65 1,07 2,01 1,60 1,56 2,11 2,79 2,73 2,54 

 НІР05 (А) 
 НІР05 (Б) 

0,09 
0,11 

0,09 
0,11 

0,13 
0,16 

 0,09 
0,11 

0,12 
0,15 

0,12 
0,15 

 0,14 
0,17 

0,07 
0,08 

0,16 
0,20 

 

 

  * Без добрив.  ** З рекомендованою дозою.  *** З дозою на запланований урожай. 

 

ланці сівозміни у варіантах з рекомендова-

ними дозами туків рівень рентабельності зни-

жувався: у варіантах з полицевим обробіт-

ком – на 97,7 %, безполицевим – на 103,2 %, 

у варіантах з  дозами добрив  на запланова-

ний урожай – відповідно на 122,5 і 129,6 %  

порівняно з варіантами без добрив. Застосу-

вання знарядь для безполицевого обробітку 

грунту призводило до зменшення енергозат-

рат при вирощуванні культур ланки сіво-

зміни і підвищення рівня рентабельності. У 

середньому за  роки досліджень економія на 

1 га у ланці сівозміни  дорівнювала: затрати  

праці – 0,50 люд.-год., витрати палива – 8,9 л, 

експлуатаційні витрати – 177,38 грн, затрати 

сукупної енергії – 509,58 МДж, або 33,6, 

36,8, 24,9 та 33,0 % відповідно. Рівень рента-

бельності був вищий: у варіантах без застосу-

вання добрив – на 14,4 %, з рекомендованою 

дозою добрив – на 8,9, з дозою добрив на 

запланований урожай – на 7,3 %. 

          Висновки. За результатами наших дос-

ліджень можна зробити наступні висновки. 

Досліджувані   способи  обробітку  грунту   в  

ланці зерно-паро-просапної  сівозміни:   пше-

ниця озима по кукурудзі МВС – горох – 

пшениця озима на фоні полицевої оранки під 

кукурудзу в умовах північної частини До-

нецького кряжу однаково впливають на щіль-

ність чорнозему типового важкосуглинково-

го і не зумовлюють погіршення цього показ-

ника. Обробіток, заснований на безполице-

вому розпушуванні грунту, поліпшує його 

структуру і  зменшує  витрати вологи на ви-

паровування. Оранка та мінеральні добрива 

не погіршували мікробіологічний стан  орно-

го шару. Урожайність культур ланки сіво-

зміни не відрізнялась по варіантах обробітку 

грунту. У середньому в ланці сівозміни ефек-

тивність добрив у варіантах з безполицевим 

обробітком порівняно з полицевим була ниж-

ча. Несприятливі за зволоженням погодні 

умови знижували ефективність внесених роз-

кидним способом під основний обробіток 

грунту мінеральних добрив. Застосування 

знарядь для безполицевого обробітку грунту 

в ланці сівозміни зменшує енергозатрати і 

підвищує рівень рентабельності. 
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УДК 631.153.7 (477,61) 

Медведев Э. Б. Влияние способов обработки и удобрений на плодородие почвы и урожайность 

сельскохозяйственных культур в условиях северной части Донецкого кряжа. Зерновые культуры. 

2018. Т. 2.  № 2. С. 314–323. 
Луганский институт агропромышленного производства НААН, ул. Октябрьская, 14, с. Металлист, Славяно-

сербский район, Луганская область, 93733, Украина 
 

 Установлено влияние основной обработки и удобрений на структуру почвы, еѐ плотность, 

запасы продуктивной влаги, биогенность и урожайность культур звена зерно-паро-пропашного 

севооборота в условиях северной части Донецкого кряжа. Выяснено, что безотвальная обработка в 

сравнении с отвальной на фоне вспашки в севообороте под пропашные культуры предопределяет 

лучшую сохранность водостойкой структуры чернозема. Значительных различий в плотности   

пахотного слоя по вариантам исследования не установлено. Мульчирующая обработка спосооб-

ствует уменьшению затрат влаги на непродуктивное испарение. Минеральные удобрения и вспашка 

не оказывали отрицательного влияния на интенсивность микробиологических процессов в пахотном 

слое. С глубиной профиля скорость разложения клетчатки замедлялась. 

 Учет урожайности полевых культур не выявил преимущества отвальной обработки почвы в 

сравнении с безотвальной. Внесенные минеральные удобрения существенно влияло на продуктив-

ность всех культур звена севооборота: пшеницы озимой по кукурузе МВС – во все годы иссле-

дований, гороха и пшеницы озимой после гороха – в 2011 г. Применение указанных в опыте удобрений 

разбросным способом под основную обработку почвы в условиях недостаточного увлажнения при-

водило к уменьшению уровня рентабельности.  Использование орудий для безотвальной обработки 

почвы позволяет уменьшить энергозатраты на выращивание культур в звене севооборота и 

увеличить уровень рентабельности. 

Ключевые слова: обработка почвы, водостойкая структура, плотность, продуктивная 

влага, микробиологическая деятельность, минеральные удобрения, урожайность. 
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The article deals with the findings of a research on the impact of the methods of primary soil 

cultivation and fertilizers on the soil's agro-physical properties (texture, bulk density, reserves of productive 

moisture), microbiological activity and crop yields at the field crop rotation stage (winter wheat – peas – 

winter wheat) under the conditions of the northern part of the Donetsk Highland during 2010–2012. 

 It was established that the moldboard-free cultivation, in comparison with the moldboard plowing, 

against the background of tillage for row crop rotation, predetermines the best preservation of the water-

resistant texture of the black soil. A significant increase in the number of water-resistant aggregates (more 

than 0.25 mm in size) was observed in the variants with the moldboard-free cultivation at the crop rotation 

stage during 2011 and 2012 under all crops in spring and before harvesting, mainly in the soil layers of  

10–20 cm and 20–30 cm. This was more pronounced in the vernal period: on average over the years, the 

difference in that indicator in the soil layer of 0–30 cm for rotation crops compared with the tillage 

conditions was: winter wheat/milk-ripeness maize – 1.9 %, peas – 4.4 % and wheat/peas – 3.0 %. Significant 

differences in the bulk density of the arable layer as per the research variants were not established. Mulching 

treatment contributes to reducing the moisture consumption for the unproductive evaporation. Thus, on 

average for the research period, the difference in the amount of productive moisture before harvesting in a 

meter-thick layer of soil ranged from 2.9 mm (winter wheat/peas) to 4.2 mm (winter wheat/milk-ripeness 

maize), or from 3.9 % to 5.8 % respectively, in favor of the moldboard-free cultivation. Mineral fertilizers 

and tillage did not weaken the intensity of microbiological processes in the arable layer. As the depth of the 

profile increased, the fiber decomposition rate slowed down. 

 Monitoring yields of the field crops did not reveal any advantages of the moldboard plowing as 

compared with the moldboard-free cultivation. The mineral fertilizers introduced significantly influenced the 
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productivity of all crops of the crop rotation stage: winter wheat/milk-ripeness maize throughout all years of 

the research, peas and winter wheat after peas in 2011. Over the years of the research, the average increase in 

grain yields due to the use of doses of compound fertilizers recommended for Lugansk region conditions 

(N45P35K15 for peas, N60P60K30 for the winter  wheat)  amounted to:  winter   wheat/milk-ripeness maize – 

0.91 t/ha, peas – 0.17 t/ha, winter wheat/peas – 0.10 t/ha, or 54.8 %, 12.2 % and 4.4 % respectively. Due to 

the fertilizer introduction in the N90P80K70 dose for the planned winter wheat yield (the dose was calculated 

taking into account the removal of nutrients with the crop and the increase in the soil fertility), the increment 

amounted to: after the milk-ripeness maize – 0.96 t/ha or 57.8 %, and after peas – 0.22 t/ha or  

9.6 %.  

At the same time, the use of the fertilizers indicated in the experiment by the broadcast method for 

the primary soil cultivation under the conditions of insufficient moisturizing caused a decrease in the levels 

of profitability of the crops grown. On average over the years of the research, as per the crop rotation stage 

variants with the recommended doses of fertilizers, the profitability levels decreased: as per the variants with 

the moldboard plowing – by 97.7 %, as per the variants with the moldboard-free cultivation – by 103.2 %, as 

per the variants with targets for the planned crop yields – by 122.5 % and 129.6 % respectively in 

comparison with the variants without fertilizers.  

The use of moldboard-free cultivation implements makes it possible to reduce the energy 

consumption for growing crops and increase the profitability levels. On average over the years of the 

research, the savings per 1 ha at the crop rotation stage were as follows: labor costs – 0.50 man-hours, fuel 

consumption – 8.9 l, operating costs – UAH 177.38, total energy costs – 509.58 MJ  or  33.6 %,  36.8 %, 

24.9 %, and 33.0 %, respectively. The profitability levels were higher as follows: as per the variants without 

the use of fertilizers – by 14.4 %, as per the variants with the recommended doses of fertilizers – by 8.9 %, 

and as per the variants with the doses for the planned crop yield – by 7.3 %. 

Keywords: soil cultivation, water-resistant texture, density, productive moisture, microbiological 

activity, mineral fertilizers, crop yield. 

 
 


