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ВПЛИВ  БІОЛОГІЧНО  АКТИВНИХ  ПРЕПАРАТІВ  НА  АЗОТФІКСАЦІЮ   

ТА  УРОЖАЙНІСТЬ  СОЇ  ЗА  РІЗНИХ  РІВНІВ  МІНЕРАЛЬНОГО  ЖИВЛЕННЯ 
 

О. С. Власюк,  Л. С. Квасніцька  

Хмельницька державна сільськогосподарська дослідна станція Інституту кормів та сільського 

господарства Поділля НААН 
 

Актуальність. Сьогодні у світі, в умовах екологічної та економічної криз, підвищилась увага 
до використання потенційних можливостей агроекосистем й мінімізації застосування пестицидів 
та агрохімікатів. Для цього використання екологічно безпечних стимуляторів розвитку рослин і 
новітніх форм мікродобрив є одним з найбільш перспективних прийомів у рослинництві. 
Удосконалення технології вирощування сої екологічно-безпечними елементами потребує наукового 
обґрунтування та адаптації до грунтово-кліматичних умов конкретної зони вирощування, а також 
вивчення їх впливу стосовно сортових особливостей культури. Мета. Визначити оптимальні 
варіанти мінерального удобрення сортів сої у поєднанні з позакореневим підживленням та обробкою 
насіння і посівів біологічно-активними препаратами, що сприяють підвищенню продуктивності на 
15–20 % та біологізації вирощування культури. Методи. Польовий, кількісно-ваговий, лабораторний, 
математичний, статистичний аналіз. Результати. Визначено, що активність формування 
азотофіксувальних симбіозів на сої значною мірою залежить від способу обробки біологічно 
активними речовинами, зокрема стимуляторами марки Вимпел та мікродобривами Оракул. За 
обробки сої біологічно активними препаратами маса бульбочок зростає набагато інтенсивніше, 
ніж їх кількість. Приріст маси бульбочок становив до 50,7 % у сорту Діадема Поділля і до 60,8 % – у 
сорту Самородок. Застосування досліджуваних способів обробки насіння та позакореневого 
підживлення забезпечило зростання урожайності насіння сої сорту Діадема Поділля на 4,4–42,7 %, 
а сорту Самородок – на 4,7–44,4 %, залежно від рівня мінерального живлення. Висновки. 
Стимулятори росту і розвитку Вимпел та мікродобрива Оракул є ефективними для підвищення 
урожайності та посилення азотфіксації сої. Застосування біологічно активних препаратів може 
слугувати важливим елементом ощадних та екологічно безпечних технологій вирощування сої, який 
здатен знижувати вплив на рослини стресових факторів, зокрема, нестачі добрив. 

Ключові слова: соя, азотофіксувальна активність, мікродобрива, стимулятори росту, 
урожайність сої 

 

Вступ. Глобальний характер еколо-
гічних та економічних проблем, а також 
нестачі білка для населення Землі, вимагає 
нарощування виробництва найбільш повно-
цінних і недорогих білкововмістних продук-
тів, одним з яких є насіння сої [1, 2].  

Україна є лідером з виробництва сої в 
Європі, де формується конкурентоспромож-
на соєва індустрія: зростають площі посіву, 
рівень урожайності та виробництво соєвих 
бобів. При цьому, будучи високорентабель-
ною культурою, соя – один з найкращих по-
передників у сучасних сівозмінах, який сприяє 
підвищенню родючості ґрунтів [3]. Крім то-
го, вирощування сої має позитивний ефект 
для всього сільського господарства як ідеаль-

ний попередник для зернових культур, через 
наявність азотофіксувальних бактерій. Це 
дуже важливо в економічному плані при не-
достатніх обсягах внесення добрив [4, 5]. 
Але в умовах інтенсифікації виробництва не 
завжди вдається максимально реалізувати 
генетичний потенціал сортів сої та ефектив-
но використати матеріально-технічні ресурси 
в існуючих технологіях. Тому виникла необ-
хідність удосконалення ощадних та екологічно- 
безпечних технологій вирощування сільсько-
господарських культур, де одним із їх еле- 
ментів стало застосування фізіологічно-
активних препаратів (РРР та інноваційних 
мікродобрив). Такі препарати, впливаючи на 
обмін речовин, підвищують стійкість рослин 
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до хвороб та активізують фізіологічні проце-

си, чим сприяють реалізації потенційної про-

дуктивності [4, 6, 7]. У численних досліджен-

нях регулятори росту і мікродобрива підви-

щували урожайність польових культур. Їх 

доцільно використовувати як при допосівній 

обробці посівного матеріалу, так і обробляти 

посіви по вегетації [8, 9]. 

Наукові джерела свідчать, що мікро-

елементи (молібден, кобальт, бор, мідь, 

цинк, марганець та ін.) справляють істотний 

вплив на симбіотичну фіксацію азоту. Також 

є дані, що свідчать про підсилення активнос-

ті процесу симбіотичної азотфіксації за по-

єднання передпосівної бактеризації і засто-

сування стимуляторів росту рослин [10, 11].  

На ринку України таких препаратів є 

значна кількість, але їх технологічність та  

ефективність нестабільна і може спричинити 

несподівані результати при поєднанні їх з 

іншими заходами в одному технологічному 

процесі. Зменшити норми азотних добрив у 

технологіях вирощування сільськогосподар-

ських культур без зниження продуктивності 

агроценозів можна за використання стимуля-

торів і мікродобрив, що сприятиме оздоров-

ленню агроекосистем. Крім того, включення 

у технології вирощування культур екологіч-

но безпечних препаратів, які дозволяють 

знизити використання агрохімікатів, є на-

гальним завданням сільського господарства. 

Мета досліджень – визначити опти-

мальні варіанти мінерального удобрення сор-

тів сої у поєднанні з позакореневим піджив-

ленням та обробкою насіння і посівів біоло-

гічно-активними препаратами, що відпові-

дають їх біологічним вимогам і сприяють 

підвищенню продуктивності на 15–20 %, а 

також біологізації вирощування культури в 

умовах Лісостепу західного.  

Матеріали і методи. У наших дослід-

женнях на сортах сої Самородок та Діадема 

Поділля за різних рівнів мінерального жив-

лення: (1. Без добрив. 2. N10P26K26. 3. N20P52K52) 

вивчалась ефективність 8 варіантів обробки 

насіння та рослин по вегетації з використан-

ням стимуляторів та мікродобрив: 1. Без об-

робки (контроль); 2. Обробка посівів у фазу 

2–3 листків (Вимпел); 3. Обробка насіння 

(Вимпел-К) + обробка посівів у фазу 2–3  

листків (Вимпел); 4. Обробка насіння (Вим-

пел-К + Оракул насіння + Оракул колофер-

мин молібдену); 5. Обробка насіння (Вим-

пел-К + Оракул насіння + Оракул колофер-

мин молібдену) + обробка посівів у фазу 2–3 

листків (Вимпел); 6. Обробка посівів у фазу 

бутонізації (Вимпел + Оракул мультикомплекс, 

Оракул колофермин молібдену, Оракул ко-

лофермин бору); 7. Обробка посівів у фази 

2–3 листків (Вимпел) та бутонізації (Вимпел 

+ Оракул мультикомплекс, Оракул колофер-

мин молібдену, Оракул колофермин бору);  

8. Обробка насіння (Вимпел-К + Оракул на-

сіння + Оракул колофермин молібдену) + об-

робка посівів у фази 2–3 листків (Вимпел) і 

бутонізації (Вимпел + Оракул мультикомп-

лекс, Оракул колофермин молібдену, Оракул 

колофермин бору).  

Грунт на дослідних ділянках – чорно-

зем опідзолений, малогумусний, середньо-

суглинковий. слабозмитий на лесоподібному 

суглинку бурувато-палевого забарвлення. 

Вміст гумусу в орному шарі – від 3,3 до 3,7 %, 

елементів живлення: азоту – 112 мг/кг, фос-

фору – 260 мг/кг, калію – 152 мг/кг. Гідролі-

тична кислотність 2,35 мг кг/екв. на 100 г 

ґрунту, рН (сольовий) – 5,7. 

Основний метод дослідження – польо-

вий (фенологічні спостереження та обліки), 

кількісно-ваговий (визначення структури 

врожаю), лабораторний (визначення маси і 

кількості бульбочок сої), математично-ста-

тистичний (встановлення достовірності от-

риманих результатів). 

Всі обліки і спостереження проводили 

згідно робочої програми та календарного 

плану за загальноприйнятими методиками 

проведення досліджень у рослинництві [12–16].  

Результати та обговорення. За ре-

зультатами проведених досліджень встанов-

лено, що кількість і маса бульбочок на коре-

нях сої значною мірою залежали від сорту, 

обробки насіння й посівів біологічно актив-

ними препаратами (табл. 1). 

На коренях рослин сої сортів Саморо-

док та Діадема Поділля у фазу утворення бо-

бів формувалася неоднакова кількість і маса 

бульбочок. Так, у середньому за роки дослід-

жень у сорту Самородок нараховувалось 21–

30  шт.  бульбочок   масою  0,35–0,89  г,  а  в 

сорту Діадема Поділля ці показники були, 

відповідно, 30–38 г і 0,58–0,93 г. Тобто, за 

меншої кількості бульбочок на коренях рос-

лин  сорту  Самородок  їх  маса  була  значно 
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Таблиця 1. Кількість і маса бульбочок на одній рослині сої залежно від обробки 

 біологічно активними речовинами (середнє за 2019–2020 рр.) 
 

Сорт 
Варіант 

обробки 

Бульбочок на 1 рослину, 

шт. 

Маса бульбочок  

на 1 рослину, г 
Симбіо-

тичний 

потенціал, 

кг/га 
утворення 

бобів 

формування 

насіння 

утворення 

бобів 

формування 

насіння 

Діадема 

Поділля 

1 30 37 0,58 0,73 434 

2 34 42 0,61 0,87 515 

3 36 44 0,74 0,99 610 

4 38 45 0,84 1,01 623 

5 36 43 0,88 1,03 634 

6 38 39 0,58 0,81 482 

7 36 40 0,62 0,89 529 

8 34 42 0,93 1,10 675 

Самородок 

1 21 34 0,35 0,79 604 

2 22 34 0,39 0,85 650 

3 26 38 0,53 0,98 763 

4 25 39 0,67 1,16 933 

5 25 40 0,80 1,20 934 

6 23 34 0,49 0,92 708 

7 22 35 0,54 0,97 758 

8 30 39 0,89 1,27 1006 
 

Варіанти: 1. Контроль; 2. Обробка посівів у ф. 2–3 листків Вимпел; 3. Обробка насіння 

Вимпел-К + обробка посівів у ф. 2–3 листків Вимпел; 4. Обробка насіння Вимпел-К + 

Оракул насіння + Оракул колофермин молібдену; 5. Обробка насіння Вимпел-К + Оракул 

насіння + Оракул колофермин молібдену + обробка посівів у ф. 2–3 листків Вимпел;  

6. Обробка посівів у ф. бутонізації Вимпел + Оракул мультикомплекс, Оракул колофермин 

молібдену, Оракул колофермин бору; 7. Обробка посівів у ф. 2–3 листків Вимпел + обробка 

посівів у ф. бутонізації Вимпел + Оракул мультикомплекс, Оракул колофермин молібдену, 

Оракул колофермин бору; 8. Обробка насіння Вимпел-К + Оракул насіння + Оракул 

колофермин молібдену + обробка посівів у ф. 2–3 листків Вимпел + обробка посівів у  

ф. бутонізації Вимпел + Оракул мультикомплекс, Оракул колофермин молібдену, Оракул 

колофермин бору) 
 

більша, ніж у сорту Діадема.  

Облік бульбочок у період формування 

насіння показав, що їх кількість і маса збіль-

шились порівняно з першим відбором. Це 

дає підстави вважати, що наростання буль-

бочок у сої триває і в період формування на-

сіння. За цього відбору у сорту Діадема По-

ділля маса бульбочок була меншою, а кіль-

кість більшою, ніж у сорту Самородок. Це 

свідчить про те, що сорт Самородок має де-

що кращий симбіотичний потенціал, ніж 

сорт Діадема Поділля.  

Обробка насіння Вимпел-К + Оракул 

насіння  +  Оракул   колофермин    молібдену 

сприяла збільшенню кількості і маси 

бульбочок на коренях обох сортів сої 

порівняно з контролем (без обробки). Так, на 

варіантах без обробки насіння у сорту 

Діадема Поділля за другого відбору на 

кожній рослині налічувалось 37–40 

бульбочок, а з обробкою – 42–45 шт. У сорту 

Самородок ці показники становили, відпо-

відно, 34–35 і 38–40 шт.  

Під впливом обробки насіння 

підвищувалася і маса бульбочок: у сорту 

Діадема Поділля – з 0,73–0,89 г без обробки 

насіння до 0,99–1,10 г з обробкою. У сорту 

Самородок ці показники були відповідно 

0,79–0,97 і 0,98–1,27 г. Приріст маси буль-

бочок, відповідно сорту, становив до 50,7 %  

і до 60,8 %.  

Найбільша  кількість  і  маса бульбочок 

на коренях сої, а відповідно й найбільші 

показники симбіотичного потенціалу рослин 
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(1006 кг/га) відмічено у варіанті 8 на посівах 

сорту Самородок.  

Таким чином, поєднання комплексної                          

обробки насіння та двох позакореневих під- 

живлень у фази 2–3-й трійчастий листок та  

бутонізації позитивно впливає на продук-

тивність азотфіксації сої обох сортів. 

Дослідженнями встановлено, що рівень 

урожайності насіння сої істотно залежав від 

досліджуваних чинників (табл. 2).  
 

 

Таблиця 2. Урожайність сортів сої залежно від удобрення та обробки насіння 

 і посівів біологічно-активними препаратами (середнє за 2019–2020 рр.), т/га 
 

Варіант обробки 

Самородок Діадема Поділля 

б
ез

 д
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1. без обробки насіння та посівів (контроль) 1,35 1,93 2,23 1,57 2,03 2,28 

2. обробка посівів у фазу 2–3 справжніх листки: 

Вимпел 
1,44 2,04 2,35 1,70 2,12 2,40 

3. обробка насіння Вимпел-К + обробка посівів  

у фазу 2–3 справжніх листки: Вимпел 
1,64 2,15 2,56 1,95 2,31 2,63 

4. обробка насіння: Вимпел-К + Оракул насіння + 

Оракул колофермин молібдену 
1,78 2,38 2,68 2,06 2,46 2,75 

5. обробка насіння: Вимпел-К + Оракул насіння + 

Оракул колофермин молібдену + обробка посівів 

у фазу 2–3 справжніх листки: Вимпел 

1,86 2,46 2,77 2,16 2,56 2,85 

6. обробка посівів у фазу початку бутонізації: 

Вимпел + Оракул мультикомплекс + Оракул 

колофермин молібдену + Оракул колофермин бору 

1,67 2,20 2,59 1,99 2,38 2,63 

7. обробка посівів у фазу 2–3 справжніх листки: 

Вимпел + обробка посівів у фазу початку бутоні-

зації: Вимпел + Оракул мультикомплекс + Оракул 

колофермин молібдену + Оракул колофермин бору 

1,76 2,30 2,64 2,09 2,47 2,73 

8. обробка насіння: Вимпел-К + Оракул насіння + 

Оракул колофермин молібдену + обробка посівів 

у фазу 2–3 справжніх листки: Вимпел + обробка 

посівів у фазу початку бутонізації: Вимпел + 

Оракул мультикомплекс + Оракул колофермин 

молібдену + Оракул колофермин бору 

1,95 2,57 2,91 2,24 2,65 2,93 

НІР05 
А (удобрення)  

В (варіант обробки)  

0,077 

0,058 

0,041 

0,033 
 

Використання досліджуваних способів об-

робки насіння та посівів забезпечило зростання 

урожайності насіння сої сорту Діадема Поділля 

від 0,09 до 0,65 т/га (4,4–42,7 %) і для сорту 

Самородок – від 0,10 до 0,67 т/га (4,7–44,4 %), 

залежно від препарату та рівня мінерального 

живлення. Слід зазначити, що на фоні без доб-

рив відсоткова ефективність вказаних способів 

обробки щодо приросту урожайності була де-

що більшою, ніж на удобрених фонах.  

Покращення мінерального живлення 

зумовило зростання урожайності сорту Діа-

дема Поділля на 0,36–0,46 т/га до контролю 

за внесення N10P26K26 та на 0,64–0,71 т/га  

за внесення N20P52K52, а для сорту Саморо-

док – відповідно, на 0,45–0,55 т/га і на 0,78–

0,85 т/га.  

Серед досліджуваних способів обробки 

найбільший приріст врожаю насіння сої сор-

ту Діадема Поділля (0,60–0,67 т/га) та сорту 

Самородок (0,62–0,67 т/га) отримано  за  комп-

лексної обробки насіння та двох позакорене-
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вих підживлень у фази 2–3 листків та бутоні-

зації (вар. 8). 

Висновки. Аналіз експериментальних 

даних показує, що застосування стимулято-

рів Вимпел та мікродобрив Оракул для об-

робки насіння та посівів сприяє збільшенню 

симбіотичного потенціалу та підвищенню 

урожайності сої. Оптимальним варіантом є 

поєднання передпосівної обробки насіння 

Вимпел-К, Оракул насіння, Оракул коло-

фермин молібдену з обробкою посівів у фазу 

2–3 справжніх листків Вимпел та у фазу по-

чатку бутонізації комплексом препаратів 

Вимпел, Оракул мультикомплекс, Оракул 

колофермин молібдену, Оракул колофермин 

бору за рівня мінерального живлення 

N20P52K52. Застосування означених препара-

тів може слугувати заходом для удоскона-

лення ощадних та екологічно безпечних  

технологій вирощування сої, який сприяє 

зниженню впливу на рослини стресових фа-

кторів, зокрема, нестачі добрив. 
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Topicality. Today, in the context of environmental and economic crises in the world, attention to the 

use of the potential of agroecosystems and minimization of the pesticide and agrochemicals load has 

increased. For this purpose, the use of environmentally safe plant growth stimulants and the latest 

microfertilizers is one of the most promising methods in crop production. Scientific substantiation and 

adaptation to the soil and climatic conditions of a particular growing zone, as well as studying the impact of 

bioactive products on varietal characteristics of the crop are needed to improve the environmentally safe 

technology of soybean cultivation. Purpose. For increase of productivity by 15–20 % and biologization of 

crop cultivation , it is necessary to determine the best variants of combining mineral fertilization with foliar 

dressing, seed and crops treatment with bioactive products for soybean varieties. Methods. Field method, 

quantitative-weight, laboratory, mathematical and statistical methods was used. Results. We determined that 

the activity of nitrogen-fixing symbioses formation on soybean largely depends on the method of treatment 

with bioactive substances, in particular, stimulants of Vympel brand and Orakul microfertilizer. When 

processing soybeans with biologically active drugs, the mass of nodules increases much more intensively 

than their number. The increase in the mass of bubbles was up to 50.7 % in the Diadema Podillia variety and 

up to 60.8 % – in the Samorodok variety. The application of the investigated methods of seed treatment and 

foliar dressing ensured an increase in the soybean seed yield of the Diadema Podillia variety by 4.4–42.7 %, 

and of the Samorodok variety by 4.7–44.4 %, depending on the level of mineral nutrition. Conclusions. 

Growth stimulants of Vympel brand and Orakul microfertilizers are effective for increasing yields, 

enhancing nitrogen fixation soybean. The use of bioactive products can serve as an important element of 

economic and environmentally safe technologies for growing soybeans, which can reduce the impact of 

stress factors on plants, in particular, the lack of fertilizers. 
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