
Зернові культури. Том 7. № 1. 2023. С. 113–122                https://doi.org/10.31867/2523-4544/0266                       113 

 

УДК 633.34:631.147:631.92                                                                                https://doi.org/10.31867/2523-4544/0266 
 

ПОРІВНЯЛЬНА  ОЦІНКА  УРОЖАЙНОСТІ  ТА  ЯКІСНИХ  ПОКАЗНИКІВ  СОРТІВ  СОЇ   

ЗА  ТРАДИЦІЙНОЇ  ТА  ОРГАНІЧНОЇ  ТЕХНОЛОГІЙ  ВИРОЩУВАННЯ 
 

М. Б. Грабовський, Ю. В. Федорук, Т. О. Грабовська, М. В. Лозінський, Л. А. Козак  
Білоцерківський національний аграрний університет, пл. Соборна, 8/1, м. Біла Церква, Київська обл., Україна, 

09117 
 

Актуальність. Однією з альтернатив інтенсифікації сільськогосподарського виробництва є 

впровадження нових екологічних технологій, які спрямовані на реалізацію природного потенціалу 

агрофітоценозів і ґрунтуються на ефективному використанні їх біологічних можливостей. Зміни 

клімату та розповсюдження екологізації в сільському господарстві створюють передумови для до-

бору сортів сої різних груп стиглості та вивчення їх потенціалу продуктивності і якісних показників 

зерна за різних технологій вирощування. Мета роботи. Оцінка сортів сої за урожайністю та якіс-

ними показниками зерна за традиційної та органічної технологіями вирощування. Методи. Польо-

вий, лабораторний, математичний, статистичний аналіз. Результати. Встановлено, що врожай-

ність зерна у середньоранньостиглих сортів сої (Еверест, ЕС Професор і ДХ530) становила за тра-

диційної технології 2,88 т/га, за органічної – 2,24 т/га, а у середньостиглих сортів (Вінздор, ЕС Пал-

ладор і Емперор) – 3,25 і 2,44 т/га, що на 0,38 і 0,20 т/га більше порівняно з середньо-раньостиглими 

сортами. Різниця у врожайності зерна між традиційною і органічною технологіями становила у 

середньоранньостиглих сортів 0,63 т/га, а у середньостиглих – 0,81 т/га. В середньому за два роки 

досліджень вміст протеїну в зерні сої становив 39,8–42,5 %, жиру – 20,1–21,7 %, вологість – 11,7–

13,9 %. За рахунок вищої урожайності зерна сої за традиційної технології вихід протеїну був у ме-

жах 1,11–1,42 т/га, а жиру – 0,57–0,72 т/га, що на 21,0–24,7 і 21,5–25,6 % більше ніж за органічного 

вирощування. Між врожайністю зерна та вмістом протеїну встановлений вище середнього рівень 

взаємозв’язку – r=0,69 і 0,78 за традиційного і органічного вирощування, а між урожайністю та 

вмістом жиру залежність мала високий рівень (r =0,97 і 0,95). Висновки. Якісні показники (вміст 

протеїну і жиру) та вологість зерна сої залежали від сортових особливостей та погодних умов року 

і не змінювалися під впливом технології вирощування. Сорт сої Емперор мав максимальні показники 

урожайності зерна (3,35 і 2,47 т/га), вихід протеїну (1,42 і 1,05 т/га) і жиру (0,72 і 0,54 т/га), відповідно 

за традиційної та органічної технологій вирощування. Тому даний сорт можна рекомендувати для 

вирощування за обох технологій. 
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Вступ. В Україні соя (Glycine max (L.) ) 

займає провідні позиції як експортно орієн-

тована та кормова культура, а також має 

стратегічно важливе значення в забезпеченні 

продовольчої та економічної безпеки країни. 

Причиною цього стали зміни у структурі 

харчування людей розвинених країн, а також 

збільшення чисельності населення в країнах 

Азії та стрімкий розвиток галузі тваринницт-

ва у Європейському союзі. Це вплинуло на 

зростання глобального попиту на сою та пе-

реорієнтацію багатьох країн на її вирощу-

вання [1]. Проблема забезпечення та підви-

щення якості білкової рослинної продукції 

актуальна для всіх країн. Від її вирішення 

значною мірою залежить успіх та ефектив-

ність сільського господарства та економіки 

[2]. 

За останні 50 років розширилася геог-

рафія вирощування сої, кількість країн, що її 

культивують, зросла до 91, значно збільши-

лися площі ріллі, що відводяться під цю куль-
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туру. У багатьох країнах соя займає від 18 до 

50 % посівних площ [3]. В 2019 р. Україна 

посіла дев’яте місце серед країн-виробників 

сої у світі з показником валового збору в  

3,7 млн т [4]. В 2022 р. посівні площі сої в 

Україні становили 1,5 млн га, а валовий збір – 

3,7 млн т [5]. Основне виробництво сої в 

Україні розміщено у, так званому, «соєвому 

поясі», до якого входить зона Лісостепу. Так, 

останніми роками в цій зоні було розміщено 

64,5 % посівів сої, Степу – 25,1 %, Поліссі – 

10,4 % [6]. 

За даними науково-дослідного інститу-

ту органічного виробництва FiBL у 2020 р. 

сою вирощували для виробництва органічної 

продукції на 0,25 млн га, що становить 29 % 

від загальної площі органічно вирощених 

олійних культур у всьому світі [7]. При цьо-

му соя, вирощена згідно органічних стандар-

тів, становить менше 0,1 % від загального 

світового виробництва цієї культури. Остан-

нім часом у світі спостерігається поступове 

зростання виробництва органічно вирощеної 

сої [8]. 

Подолання негативних наслідків інтен-

сифікації сільськогосподарського виробниц-

тва полягає у створенні нових екологічно 

спрямованих технологій, які орієнтовані на 

реалізацію природного потенціалу екосистем 

і ґрунтуються на ефективному використанні 

їхніх біологічних можливостей, оптимізуючи 

взаємодію мікроорганізмів і рослин у агрофі-

тоценозах [9]. Альтернативою традиційному 

сільськогосподарському виробництву є еко-

логічне господарювання. Головним його за-

вданням є забезпечення людства екологічно 

безпечними продуктами харчування [10]. 

Метою органічного сільського госпо-

дарства є посилення екологічних процесів в 

екосистемах, які сприяють живленню рос-

лин, але зберігають ґрунт і водні ресурси. 

Згідно органічних стандартів забороняється 

використання синтетичних пестицидів, гене-

тично модифікованих організмів і осадів сті-

чних вод у сертифікованому органічному 

виробництві [11]. За прогнозами органічне 

рослинництво споживатиме в середньому 

менше на 39 % енергії та генеруватиме на  

77 % менше викидів глобального потепління, 

17 % викидів, що руйнують озоновий шар, 

порівняно з традиційним [12]. 

Основними проблемами органічної си-

стеми виробництва є дефіцит азоту та конку-

ренція культурних рослин з бур’янами і шкі-

дниками [13]. Боротьба з бур’янами часто є 

проблемою в посівах з органічним вирощу-

ванням тому, що виробники обмежені меха-

нічним і біологічним контролем бур’янів, 

тоді як у традиційному сільському господар-

стві застосовуються механічні, біологічні та 

хімічні заходи боротьби з ними [14]. Також 

спостерігається більша кількість і різномані-

тність комах на полях з органічним введен-

ням господарювання, порівняно з традицій-

ним [15]. 

В Україні розробка органічних техно-

логій вирощування є актуальним завданням, 

адже вони сприятимуть підвищенню приро-

дної біологічної активності та відновленню 

балансу поживних речовин у ґрунті [16]. Та-

кож важливим є дослідження органічного 

виробництва сої. Для широкомасштабного 

розвитку вітчизняного органічного виробни-

цтва цієї культури, безумовно, потрібно сфо-

рмувати власну базу органічного насіння 

[17]. Обмежуючим фактором, що стримує 

розширення посівних площ і підвищення 

урожайності сої, є високий рівень забур’я-

неності полів, який формується під дією ан-

тропогенного фактору та біологічних особ-

ливостей бур’янів. Тому при вирощуванні сої 

за органічної системи землеробства необхід-

но підвищувати загальну культуру землероб-

ства з урахуванням агротехнічного методу 

боротьби з бур’янами, використання високо-

конкурентних сортів культури та дозволених 

заходів [18]. 

За даними G. Dozet та ін. [19] середня 

врожайність сої була вищою на 24,09 % за 

традиційного виробництва порівняно з орга-

нічним. Але середня ціна на органічну сою є 

також вищою на 30–38 %, порівняно з тра-

диційним вирощуванням цієї культури. Згід-

но M. A. Cavigelli та ін. [20] урожайність сої 

була у середньому на 19 % нижчою в трьох 

органічних системах введення рослинництва 

(2,88 т/га), ніж у традиційних системах 

(3,57 т/га), що пояснюється високою конку-

ренцією з бур’янами за її органічного виро-

щування. 

Аналіз даних, проведений T. De Ponti 

та ін. [21], свідчить, що врожайність сільсь-

когосподарських культур становить за орга- 

нічного вирощування орієнтовно 80 % від
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традиційного. Аналіз 362 наборів даних та-

кож показав високу варіацію розриву вро-

жайності органічного сільського госпо-

дарства (стандартне відхилення 21 %). Деякі 

з цих варіацій є систематичними. Врожай-

ність деяких культур відрізнялася більше ніж 

у 80 %, наприклад, для сої та інших зернобо-

бових, рису та кукурудзи. 

Але за даними інших вчених [22, 23], 

що порівнювали врожайність сої за тради-

ційного та органічного вирощування, різниця 

між ними не була такою значною. Переваги 

органічних технологій вирощування вклю-

чають менші витрати енергії та палива, ста-

більну врожайність, більший вміст органіч-

ної речовини і азоту, а також збереження во-

логи та водних ресурсів у ґрунті. Традиційні 

технології використовуються сільським гос-

подарством для задоволення потреб населен-

ня і тваринництва, що робить його більш 

стійким та економічно доцільним [24]. 

Зміни клімату і розповсюдження еко-

логізації в сільському господарстві ство-

рюють передумови для добору сортів сої 

різних груп стиглості та вивчення їх потен-

ціалу продуктивності і якісних показників 

зерна за різних технологій вирощування. 

Метою досліджень була оцінка сортів 

сої за урожайністю і якісними показниками 

зерна за традиційної та органічної техноло-

гій вирощування. 

Матеріали та методи. Дослідження 

були проведені в 2021–2022 рр. в умовах На-

уково-виробничого центру Білоцерків-ського 

національного аграрного університету. В до-

сліді вивчались середньоранньостиглі сорти 

сої Еверест, ЕС Професор і ДХ530 та серед-

ньостиглі сорти Вінздор, ЕС Палладор і Ем-

перор. Соя вирощувалась за традиційною і 

органічною технологіями.  

Традиційна технологія включала засто-

сування внесення ґрунтових гербіцидів Міс-

траль (0,5 л/га) і Каліф (0,25 л/га) до появи 

сходів сої, післясходових гербіцидів Агіл  

(1 л/га) і Евентус (1,8 л/га) – у фазі 2–3 спра-

вжніх листків у сої та фунгіциду Кустодія  

(1 л/га) – перед початком бутонізації. Для 

сівби використовували насіння, попередньо 

оброблене фунгіцидом Maxim XL. Мінераль-

ні добрива не вносилися. Під попередник 

(ячмінь озимий) було внесено N70P40K40. Ор-

ганічна технологія включала сівбу необроб-

леним фунгіцидом насінням (лише інокуля-

ція), застосування голчастої борони Striegel 

по мірі появи проростків бур’янів (3–7 обро-

бок) та біофунгіциду Фітохелп (0,8 л/га) пе-

ред початком бутонізації. Для збереження 

оптимальної густоти посіву за органічної 

технології, в результаті пошкоджень від  

післясходового боронування, норму висіву 

насіння було збільшено на 17 %. На площі, 

відведену під органічну технологію, 4 роки 

не вносили мінеральні добрива і засоби за-

хисту рослин. Буферна зона з полями із тра-

диційною технологією становила 15 м.  

Технологія вирощування сої (органіч-

на) відповідала основним принципам органі-

чного виробництва та вимогам чинного зако-

нодавства України [25]. Дослідження прово-

дилися згідно методичних рекомендацій [26].  

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем ти-

повий вилугований, середньоглибокий, ма-

логумусний, грубопилувато-легкосуглин-

ковий на карбонатному лесі. Площа посівної 

ділянки − 30 м
2
, облікова – 25 м

2
, повторність 

досліду триразова, розміщення варіантів сис-

тематичне. Попередник в обох технологіях – 

ячмінь озимий. Спосіб сівби – вузькорядний 

(15 см). В обох технологіях застосовували 

передпосівну інокуляцію насіння препаратом  

ХіСтік Соя. Сівбу сої проводили в першій 

декаді травня. Норма висіву 600 тис. шт./га – 

для традиційної технології і 700 тис. шт./га – 

для органічної. Збирання проводили комбай-

ном Massey Ferguson 16 MF за повного до-

зрівання зерна. Вміст протеїну, жиру та во-

логість зерна сої визначали на аналізаторі 

FOSS «Infratec 1241». Для статистичної оці-

нки результатів досліджень використовували 

програму “Статистика 12”. 

Погодні умови вегетації у 2021 р. мож-

на характеризувати як сприятливі для росту і 

розвитку рослин сої. Сума опадів за вегета-

ційний період культури (травень – вересень) 

становила 376,1 мм, а середня температура 

повітря – 17,7 °С. У 2022 р. кліматичні умови 

були несприятливими для росту та розвитку 

рослин сої, відмічено посухи в липні – серп-

ні, в період формування-наливу зерна. Сума 

опадів у цьому році становила 220,3 мм за 

середньої температури повітря – 18,3 °С. 

Результати та обговорення. За резуль-

татами досліджень встановлено, що врожай-

ність зерна  сої змінювалась у сорту Еверест 
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від 2,14 т/га за органічної технології виро-

щування, до 3,35 т/га – у сорту Емперор, за 

традиційної (табл. 1). Вища врожайність зер-

на (більше 3,0 т/га) була за традиційної тех-

нології вирощування у середньостиглих сор-

тів Вінздор, ЕС Палладор і Емперор. Макси-

мальні значеннями цього показника отрима-

но у сорту Емперор – 3,35 і 2,47 т/га. Серед 

середньоранньостиглих сортів вищою про-

дуктивністю відзначався ДХ530 – 2,96 і  

2,35 т/га, відповідно за традиційного і орга-

нічного вирощування. Це співпадає з даними  

Ю. В. Тернового та ін., які отримали найви-

щу врожайність органічного насіння сої на 

посівах її сортів з тривалішим періодом веге-

тації [27]. 

Значно впливали на продуктивність  

культури погодні умови впродовж років дос-
 

Таблиця 1. Урожайність зерна сортів сої, т/га, (2021–2022 рр.)  
 

Сорт 
Традиційна технологія Органічна технологія 

2021 р. 2022 р. середня 2021 р. 2022 р. середня 

Середньоранньостиглі 

Еверест 3,10 2,48 2,79 2,38 1,89 2,14 

ЕС Професор 3,21 2,54 2,88 2,47 2,03 2,25 

ДХ530 3,32 2,60 2,96 2,60 2,09 2,35 

Середньостиглі 

Вінздор 3,53 2,81 3,17 2,70 2,05 2,38 

ЕС Палладор 3,60 2,86 3,23 2,76 2,10 2,43 

Емперор 3,74 2,96 3,35 2,84 2,09 2,47 

НІР05                                             0,08                 0,06                                         0,08                 0,06 
 

ліджень. Так, в краще забезпеченому воло-

гою 2021 р., врожайність сої становила 3,10–

3,74 і 2,38–2,84 т/га, відповідно за традицій-

ного і органічного вирощування. В 2022 р. 

під дією несприятливих погодних факторів 

урожайність зерна сої була меншою на 17,8–

24,1 %, порівняно з попереднім роком. При 

цьому більше зменшення продуктивності 

культури у цей рік було на варіанті досліду з 

органічною технологією. За даними H. G. 

Nass та ін. [28] урожайність сої, в несприят-

ливий за погодними умовами 2001 р., знизи-

лася на 50 % як за традиційного, так і органі-

чного вирощування, порівняно з більш спри-

ятливим 2000 р., через зниження доступної 

вологи та конкуренцію з бур’янами. Інші 

дослідники також стверджують, що метеоро-

логічні умови є одним з найважливіших фак-

торів, який впливає на ріст, розвиток і проду-

ктивність сої [29, 30]. Температура та воло-

гість повітря можуть визначати розвиток і 

виробництво сої в нових регіонах [31]. Вико-

ристання різних технологічних заходів у ор-

ганічному землеробстві може спричинити 

зміни врожайності від 673 до 3154 кг/га та 

значно вплинути на якість зерна сої [32]. 
Аналіз урожайності зерна сої по групах 

стиглості свідчить, що різниця між середньо-

ранньостиглою і середньостиглою становила 

за традиційного вирощування 0,38 т/га, а 

органічного – 0,20 т/га (рис. 1). Менша різ-

ниця у врожайності зерна за екологічного 

(органічного) вирощування пояснюється ни-

жчою адаптивною здатністю пізньостиглих 

форм сої до лімітуючих факторів (бур’яни, 

елементи живлення, захист від хвороб і т.д.). 

Різниця у врожайності зерна між традицій-

ною і органічною технологіями становила у 

середньоранньостиглих сортів 0,63 т/га, а у 

середньостиглих – 0,81 т/га. 

У середньому за два роки, вміст проте-

їну в зерні сої становив 39,8–42,5 % (табл. 2). 

Цей показник залежав від сортових особли-

востей та гідротермічних умов і не змінюва-

вся під впливом технології вирощування, що 

підтверджується і дослідженнями В. В. Лю-

бич та ін. [33]. Практично всі сорти сої, що 

досліджувалися мали вміст протеїну більше 

40 %, крім сорту Еверест, у якого цей показ-

ник за традиційної технології становив 39,8 %.  

У несприятливому 2022 р. відмічено 

зростання накопичення протеїну в зерні бі-

льшості сортів сої. Так, у зерні сортів Еве-

рест, ЕС Професор, ДХ530 і ЕС Палладор  

цей показник був на 1,2–2,3 % вищим, порів-

няно з 2021 р. А у сортів сої Вінздор і Емпе-

рор вміст протеїну був, навпаки, на 0,9–1,4 % 

нижчим.  Це  можна пояснити меншою адап- 

тивністю цих сортів до несприятливих умов 

та передчасним припиненням  вегетації  рос-
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Рис. 1. Урожайність середньоранньостиглих і середньостиглих сортів сої  

за різних технологій вирощування, т/га. 
 

 

Таблиця 2. Вміст протеїну в зерні сортів сої, (2021–2022 рр.) 
 

Сорт 
Традиційна технологія Органічна технологія 

2021 р. 2022 р. середня 2021 р. 2022 р. середня 

Середньораньостиглі 

Еверест 38,8 40,8 39,8 39,2 41,0 40,1 

ЕС Професор 40,5 42,3 41,4 40,1 41,9 41,0 

ДХ530 39,4 41,7 40,6 39,5 41,5 40,5 

Середньостиглі 

Вінздор 42,8 41,4 42,1 42,8 41,8 42,3 

ЕС Палладор 40,0 41,5 40,8 40,6 41,8 41,2 

Емперор 42,5 41,6 42,1 42,9 42,0 42,5 

НІР05                                                0,4                  0,3                                          0,4                  0,3  
 

линами, що відповідно впливає на зниження 

накопичення органічної речовини. У серед-

ньому по досліду, найвищі показники вмісту 

протеїну в насінні сої, були у сортів Вінздор 

(42,2 %) і Емперор (42,3 %).  

Як і вміст протеїну, вміст жиру у зерні 

сої не залежав від технології вирощування. 

Відповідно до стандарту України ДСТУ 

4694:2008 [34] вміст жиру в зерні повинен 

бути не менше 12,0 %. За цим показником усі 

сорти сої відповідали вимогам стандарту і в 

середньому за два роки він був у межах 20,1–

21,7 % (табл. 3).  

Середньостиглі сорти перевищували за 
 

Таблиця 3. Вміст жиру в зерні сортів сої, %, (2021–2022 рр.) 
 

Сорт 
Традиційна технологія Органічна технологія 

2021 р. 2022 р. Середній 2021 р. 2022 р. Середній 

Середньораньостиглі 

Еверест 20,8 19,7 20,3 20,8 19,4 20,1 

ЕС Професор 21,0 20,2 20,6 21,0 19,8 20,4 

ДХ530 21,5 20,0 20,8 21,3 19,9 20,6 

Середньостиглі 

Вінздор 22,0 20,7 21,4 22,3 21,0 21,7 

ЕС Палладор 21,8 20,6 21,2 22,0 20,5 21,3 

Емперор 22,2 20,8 21,5 22,2 21,0 21,6 

НІР05                                        0,2                   0,2                                            0,2                   0,2 
 

вмістом жиру середньоранньостиглі на 0,6–

1,6 %.  На  вміст  жиру  в  насінні  сої  значно  

 

впливали погодні умови років досліджень. 

Так, у 2021 р. значення цього показника були 
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20,8–22,3 %, а у стресовому 2022 р. – 19,4–

21,0 %, що на 0,8–1,5 % менше. Найменша 

варіабельність по роках за вмістом жиру була 

у сорту ЕС Професор. 

За даними T. Bøhn та ін. [35] органічне 

соєве насіння мало вищу кількість цукрів, 

таких як глюкоза, фруктоза, сахароза і маль-

тоза, вищий загальний вміст протеїну, цинку 

та меншу кількість клітковини і насичених 

жирів, омега-6 жирних кислот, ніж насіння, 

отримане за традиційного вирощування і 

генетично модифікованої сої. 

Вологість зерна у сортів що досліджу-

валися становила 11,7–13,9 % та залежала 

від року і особливостей генотипу (табл. 4). 

        За цим показником середньостиглі сорти 

перевищували на 0,5–1,9 % середньоранньо- 

стиглі. Незважаючи на несприятливі погодні

 

Таблиця 4. Вологість зерна сортів сої, %,  (2021–2022 рр.) 
 

Сорт 
Традиційна технологія Органічна технологія 

2021 р. 2022 р. середня 2021 р. 2022 р. середня 

Середньораньостиглі 

Еверест 11,2 12,3 11,8 11,2 12,1 11,7 

ЕС Професор 11,6 12,9 12,3 11,5 12,7 12,1 

ДХ530 11,8 13,0 12,4 11,6 13,0 12,3 

Середньостиглі 

Вінздор 12,4 13,5 13,0 12,6 13,7 13,2 

ЕС Палладор 13,2 14,4 13,8 13,3 14,5 13,9 

Емперор 13,5 14,2 13,9 13,4 14,3 13,9 

      НІР05                       0,2                    0,3                                             0,2                   0,3 
 

умови у весняно-літній період 2022 р., у ве-

ресні спостерігалась значна кількість опадів, 

що вплинуло на зростання вологості зерна 

сої. Так, у 2022 р. цей показник був в межах 

12,1–14,5 %, а у 2021 р. – 11,2–13,5 %.  

За рахунок вищої урожайності зерна сої 

за традиційної технології вихід протеїну ста-

новив 1,11–1,42 т/га, жиру – 0,57–0,72 т/га, що 

на 21,0–24,7 і 21,5–25,6 % більше ніж за орга-

нічного вирощування (табл. 5). У середньому 

за два роки досліджень достовірної різниці за 

виходом протеїну та жиру з 1 га між деякими 

сортами не було (НІР05 = 0,03 – для протеїну і 

НІР05 = 0,05 – для жиру). Найбільші середні 

значення цих показників отримано у сорту 

Емперор – 1,24 і 0,63 т/га відповідно. 

Наведена  кореляційна  залежність  між 

урожайністю  і  вмістом протеїну за  традицій- 
 

Таблиця 5. Вихід протеїну та жиру з урожаєм сої, т/га, (2021–2022 рр.) 
 

Сорти 
Традиційна технологія Органічна технологія 

вихід протеїну вихід жиру вихід протеїну вихід жиру 

Середньораньостиглі 

Еверест 1,11 0,57 0,86 0,43 

ЕС Професор 1,19 0,59 0,92 0,46 

ДХ530 1,20 0,62 0,95 0,48 

Середньостиглі 

Вінздор 1,33 0,68 1,00 0,52 

ЕС Палладор 1,33 0,68 0,99 0,51 

Емперор 1,42 0,72 1,05 0,54 

НІР05                                                         0,03                             0,05                              0,02                              0,05 
 

ної технології вирощування (рис. 2) та коре-

ляційна залежність між урожайністю і жиру 

за органічної технології (рис. 3).  

Між врожайністю зерна та вмістом 

протеїну  встановлено  рівень  взаємозв’язку 

вище середнього (r = 0,69 і 0,78 за традицій-

ного і органічного вирощування). Між уро- 

жайністю та вмістом жиру залежність була 

на високому рівні (r = 0,97 і 0,95). 

Висновки. Встановлено, що врожай-

ність зерна у середньоранньостиглих сортів 

сої (Еверест, ЕС Професор і ДХ530) складала
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Рис. 2. Кореляційна залежність між урожайністю зерна сої та вмістом протеїну  

за традиційної технології вирощування, середнє за 2021–2022 рр. 

 

 

Рис. 3. Кореляційна залежність між урожайністю зерна сої та вмістом жиру  

за органічної технології вирощування, середнє за 2021–2022 рр. 

за традиційної технології 2,88 т/га, за орга-

нічної – 2,24 т/га. У середньостиглих сортів 

(Вінздор, ЕС Палладор і Емперор) – 3,25 і 

2,44 т/га, що на 0,37 і 0,20 т/га більше порів-

няно з середньоранньостиглими сортами. 

Різниця у врожайності зерна між традицій-

ною і органічною технологіями становила у 

середньоранньостиглих сортів 0,63 т/га, а у 

середньостиглих – 0,81 т/га. Вміст протеїну, 

жиру і вологість зерна сої залежали від сор-

тових особливостей, погодних умов року та 

не змінювалися під впливом технології ви-

рощування. У середньому за два роки вміст 

протеїну в зерні сої був у межах 39,8–42,5 %, 

жиру – 20,1–21,7 %, вологість – 11,7–13,9 %. 

За  рахунок  вищої урожайності зерна сої  за  
 

традиційної технології вихід протеїну стано-

вив 1,11–1,42 т/га а жиру – 0,57–0,72 т/га, що 

на 21,0–24,7 і 21,5–25,6 % більше, ніж за ор-

ганічного вирощування. Між врожайністю 

зерна та вмістом протеїну встановлений ви-

ще середнього рівень взаємозв’язку (r = 0,69 

і 0,78 за традиційного і органічного вирощу-

вання) а між урожайністю та вмістом жиру 

залежність мала високий рівень (r = 0,97 і 

0,95). У сорту Емперор отримано максима-

льні показники урожайності зерна (3,35 і 

2,47 т/га) і протеїну (1,42 і 1,05 т/га) та жиру 

(0,72 і 0,54 т/га), відповідно за традиційної та 

органічної технологій вирощування. Тому 

даний сорт можна рекомендувати для виро-

щування за обох технологій.  
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Topicality. One of the alternatives to the intensification of agricultural production is the introduction 

of new ecological technologies that are aimed at realizing the natural potential of agrophytocenoses and are 

based on the effective use of their biological capabilities. Climate changes and development of 

environmentalization in agriculture create prerequisites for the selection of soybean varieties of different 

maturity groups and the study of their productivity potential and grain quality indicators under different 

cultivation technologies. Purpose. Assessment of soybean varieties by yield and grain quality indicators 

under traditional and organic technologies. Methods. Field, laboratory, mathematical, statistical analysis. 

Results. It was established that the grain yield of mid-early ripening soybean varieties (Everest, ES Professor 

and DH530) was 2.88 t/ha under traditional technology, and 2.24 t/ha under organic technology, and of mid-

ripening soybean varieties (Winsdor, ES Pallador and Emperor) – 3.25 and 2.44 t/ha, respectively, that is 

higher than in mid-early ripening varieties. The difference in grain yield under traditional and organic 

technologies was 0.63 t/ha for mid-early ripening varieties, and 0.81 t/ha for mid-ripening varieties. Over

two years of research, we found that soybean grain contained an average of 39.8–42.5 % protein, 20.1–

21.7 % fat, and 11.7–13.9 % moisture. Protein yield ranged within 1.11–1.42 t/ha and fat yield – 0.57–

0.72 t/ha due to higher soybean grain yield under traditional technology, which was by 21.0–24.7 and 21.5–

25.6 % higher than under organic cultivation. It was found that the level of correlation between grain yield 

and protein content was above the average (r = 0.69 and 0.78) for traditional and organic cultivation, and the 

correlation between yield and fat content was high (r = 0.97 and 0.95). Conclusions. The quality indicators 

(protein and fat content) and grain moisture content of soybeans depended on the varietal characteristics and 

weather conditions and remained unchanged under the influence of cultivation technology. The soybean of 

Emperor variety had the highest grain yield (3.35 and 2.47 t/ha), protein yield (1.42 and 1.05 t/ha) and fat 

yield (0.72 and 0.54 t/ha), respectively, under traditional and organic cultivation technologies. Therefore, this 

variety can be recommended for cultivation under both technologies. 

Key words: soybean, productivity, protein content, fat content, grain moisture content 

 

 


