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Актуальність. В екологізованих системах землеробства підвищенню урожайності та поліп-

шенню показників якості зерна пшениці озимої сприяє застосування біопрепаратів. Серед них – де-

структори рослинних решток, які пришвидшують повернення поживних речовин з побічної продукції 

у ґрунт та біологічні препарати поліфункціональної дії з проявом удобрювальних, рістрегулюючих і 

захисних властивостей. Мета. Визначення впливу застосування біодеструктора рослинних решток 

та біопрепарату поліфункціональної дії за різних фонів удобрення на формування показників індиві-

дуальної продуктивності рослин, урожайності та якості зерна пшениці озимої в умовах Правобе-

режного Лісостепу. Методи. Польовий метод – для вивчення взаємодії досліджуваних факторів на 

ріст і розвиток рослин та урожайність пшениці озимої; кількісно-ваговий метод – визначення стру-

ктури врожаю; математично-статистичний – аналіз і встановлення достовірності отриманих ре-

зультатів. Результати. Встановлено, що застосування біодеструктора рослинних решток і біопре-

парату поліфункціональної дії мало вплив на формування врожаю пшениці озимої та забезпечило на 

фоні без добрив збільшення кількості продуктивних стебел на 4–9 %, маси зерна з колоса – на 3–7 %, 

урожайності – на 8–17 %. За рахунок внесення N90Р60К60 на мінеральному фоні відбулося зростання 

кількості продуктивних стебел – на 10 %, маси зерна колоса – на 14 %, урожайності – на 31 % порі-

вняно з фоном без застосування добрив. Використання біопрепаратів на даному фоні забезпечило 

додатковий приріст урожайності в межах 9–15 %, що супроводжувалось збільшенням кількості 

продуктивних стебел та маси зерна з колоса на 3–6 % і 5–8 % відповідно. Найвищу врожайність 

пшениці озимої забезпечило поєднання біодеструктора рослинних решток Органік-баланс з оброб-

кою насіння і посівів біопрепаратом поліфункціональної дії Органік-баланс на фоні без добрив – 

5,27 т/га та мінеральному фоні – 6,79 т/га – як наслідок щільного продуктивного стеблостою рос-

лин і найбільшої маси зерна колосу. Висновки. В умовах Правобережного Лісостепу на фоні без доб-

рив та мінеральному фоні з N90Р60К60 максимальну урожайність зерна пшениці озимої, за вирощуван-

ня після соняшнику, отримано від поєднання технологічних елементів, що включали застосування 

біодеструктора рослинних решток та біопрепарату поліфункціональної дії для обробки насіння і 

посівів. Зазначені екологічно-безпечні елементи можуть бути використані для вдосконалення техно-

логії вирощування пшениці озимої. 

Ключові слова: пшениця озима, фон удобрення, біодеструктор рослинних решток, біопрепа-

рат поліфункціональної дії, урожайність, якість зерна 
 

Вступ. Ключовим завданням агропро-

мислового комплексу України є збільшення 

виробництва зерна пшениці озимої (Triticum 

aestivum L.), яка є найціннішою продоволь-

чою культурою в державі. У зв’язку зі зрос-

танням попиту на зерно пшениці на світово-

му ринку виникає питання про перспективи 

збільшення експортних поставок, що немож-

ливо без підвищення урожайності цієї куль-

тури [1–3]. Аграрна наука тривалий час веде 

наукові дослідження з метою розробки тех-

нологій вирощування пшениці озимої для 

зменшення впливу негативної дії абіотичних 

та біотичних факторів. Останні здатні знач-

ною мірою знизити урожайність та погірши-

ти показники якості зерна [4]. Серед першо-

чергових задач сучасної стратегії є застосу-

вання біопрепаратів, як невід’ємної техноло-

гічної ланки у вирощуванні зернових куль-

тур в екологізованих системах землеробства 

[5]. Основною перевагою мікробіологічних 

препаратів перед іншими засобами підви-

щення продуктивності є їхня низька вартість 

з розрахунку на одиницю додатково одержа- 

ної продукції, мала норма використання, а 

також екологічна безпечність, що створює  
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широкі передумови для впровадження у біо-

логічному землеробстві [6]. Серед засобів 

захисту сільськогосподарських рослин най-

більша перевага віддається біологічним пре-

паратам поліфункціональної дії, тобто пре-

паратам з комплексним ефектом (одночасно 

проявляють удобрювальні, рістрегулюючі і 

захисні властивості) [7, 8]. Важлива роль се-

ред біологічних препаратів належить мікро-

бним деструкторам рослинних решток у тех-

нологіях підготовки ґрунту до сівби озимих 

культур. Їхнє використання призводить до 

зниження темпів розкладання гумусових ре-

човин, покращує структурованість ґрунту, 

зменшує випаровування вологи, щільність 

ґрунту і масштаби водної ерозії. Крім того, 

відбувається пригнічення багатьох хвороб та 

зменшення кількості деяких шкідників, які 

локалізуються на рослинних залишках [9–

11]. Відомим наслідком хімізації є значно 

пригнічена біологічна активність ґрунтів, 

оскільки, зменшилось різноманіття та кіль-

кість мікрофлори, що в т. ч. погіршує розк-

ладання рослинних решток [12–14]. Це та-

кож зумовлює необхідність застосування бі-

одеструкторів. 

Інтенсивні технології вирощування ку-

льтурних рослин досягли критичних меж у 

стані екологічному, енергетичному та про-

дукційному [15]. Тому для реалізації макси-

мального потенціалу продуктивності пшени-

ці озимої необхідна раціональна система 

удобрення, яка б найповніше задовольняла 

вимоги рослин до умов вирощування [16]. 

Мета дослідження – визначення впли-

ву застосування біодеструктора рослинних 

решток Органік-баланс та біопрепарату по-

ліфункціональної дії Органік-баланс за різ-

них фонів удобрення на формування показ-

ників індивідуальної продуктивності рослин, 

урожайності та якості зерна пшениці озимої 

в умовах Правобережного Лісостепу. 

Матеріали та методи. Об'єкт дослі-

джень – процеси формування урожайності та 

якості зерна пшениці озимої залежно від до-

сліджуваних елементів технології у період 

2021–2022 рр. Дослідження проводились у 

тимчасовому польовому досліді Хмельниць-

кої ДСГДС ІКСГП НААН. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем 

слабоопідзолений середньосуглинковий, се-

редньопотужний, малогумусний на лесовому 

суглинку бурувато-пальового забарвлення. 

Облікова площа ділянки – 32 м
2
; повтор-

ність – чотириразова; розміщення ділянок – 

систематичне. Вміст гумусу (за Тюріним) – 

2,8–3,0 %, рН – 5,8–6,2; гідролітична кислот-

ність 1,9–2,3 мг/екв. на 100 г ґрунту; валові 

запаси азоту 0,153–0,163 %, фосфору – 

0,136–0,149 %; лужногідролізованого азоту 

17–19,3 мг, рухомі форми фосфору та калію 

(за Чириковим) відповідно 20,8–22,6 та 8–

12 мг на 100 г ґрунту. У досліді вивчались 

елементи технології вирощування: застосу-

вання двох біопрепаратів виробництва ком-

панії БТУ-Центр, які мають однакову назву – 

біодеструктора рослинних решток Органік-

баланс (1,0 л/га) та біопрепарату поліфункці-

ональної дії Органік-баланс для обробки на-

сіння (1,0 л/т) і посівів (0,5 л/га) на фоні без 

добрив та мінеральному фоні із внесенням 

N90Р60К60. Перед приорюванням рослинних 

решток попередника (соняшник) внесено 

N10/т побічної продукції. Норма висіву на-

сіння 4,5 млн/га. Обліки і спостереження 

проводилися згідно загальноприйнятих ме-

тодик проведення досліджень у землеробстві 

[17–19]. Сорт пшениці озимої – Богдана, 

строки сівби – 05.10.2021 р., 30.09.2022 р. 

Основний метод дослідження – польо-

вий, який передбачав вивчення взаємодії до-

сліджуваних факторів на ріст і розвиток рос-

лин та урожайність пшениці озимої; кількіс-

но-ваговий метод – для визначення структу-

ри врожаю; математично-статистичний – для 

аналізу та встановлення достовірності отри-

маних результатів. 

Результати та обговорення. Форму-

вання врожаю культури – це результат ком-

плексної взаємодії елементів продуктивнос-

ті, головними з яких є кількість продуктив-

них стебел у посіві, маса зерна з одного ко-

лосу, озерненість колосу та маса 1000 зерен. 

За роки досліджень основними чинни-

ками, що формували продуктивний стеблос-

тій пшениці озимої, було застосування біоп-

репаратів за самостійного внесення та у по-

єднанні на двох фонах удобрення. Більшу 

густоту продуктивних стебел мали рослини 

за мінерального удобрення, з коефіцієнтом 

продуктивного кущіння 1,87 відносно зна-

чення 1,70 стебел на рослину на фоні без за-

стосування добрив та меншим відсотком не-

продуктивних стебел у посіві – 7 порівняно
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з 9 %. За використання біопрепаратів відбу-

лося підвищення значень показників на фоні 

без добрив та за внесення мінеральних доб-

рив у діапазоні середніх значень 1,72–1,77 і 

1,89–1,92 стебел на рослину та 5–7 і 5–6 % 

відповідно (табл. 1). 
 

Таблиця 1. Середні значення показників густоти стояння рослин пшениці озимої 

 за використання біопрепаратів на різних фонах удобрення,  

(середнє у 2021–2022 рр.) 
 

Фон  Варіанти досліду 
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н
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га

л
ь
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Без  

удобрення 

без обробки – контроль 3753 3432 2867 4877 1,70 9 93 84 78 

біодеструктор рослин-

них решток 

3774 3496 2958 5101 1,72 7 94 85 80 

обробка насіння і посі-

вів біопрепаратом по-

ліфункціональної дії 

3814 3568 3004 5289 1,76 6 95 85 81 

біодеструктор рослин-

них решток + обробка 

насіння і посівів біоп-

репаратом поліфункці-

ональної дії 

3832 3583 3001 5300 1,77 5 94 85 80 

Мінеральний 

(N90Р60К60) 

без обробки – контроль 3766 3448 2879 5375 1,87 7 93 84 78 

біодеструктор рослин-

них решток 
3782 3512 2925 5519 1,89 6 94 84 79 

обробка насіння і посі-

вів біопрепаратом по-

ліфункціональної дії 

3828 3586 2945 5609 1,91 5 95 83 79 

біодеструктор рослин-

них решток + обробка 

насіння і посівів біоп-

репаратом поліфункці-

ональної дії 

3839 3601 2993 5720 1,92 5 95 84 80 

 

На посівах пшениці озимої визначено 

параметри формування елементів продукти-

вності рослин залежно від фонів удобрення, 

а також встановлено їхні відмінності. Із варі-

антів обробок біопрепаратами у фазу повної 

стиглості зерна більшої висоти досягли рос-

лини за застосування біопрепарату поліфун-

кціональної дії (табл. 2).  

На фонах із використанням обробки 

насіння і посівів даним препаратом відбуло-

ся покращення показників індивідуальної 

продуктивності та якості врожаю культури: 

на фоні без внесення добрив – довжини ко-

лоса змінювалася у межах 6,9–7,8 см, на мі-

неральному фоні – 7,7–8,3 см, відповідно до 

фонів кількості зерен в колосі – з 24,6 до 25,6 

та з 26,2 до 26,9 шт., маси зерна з одного ко-

лосу – з 1,04 до 1,09 та з 1,19 до 1,28 г, маси 

1000 зерен – з 42,4 до 42,6 та з 46,0 до 47,4 г, 

вмісту клейковини – з 15,0 до 17,9 та з 18,9 

до 22,2 %, склоподібності – з 49 до 53 та з 66 

до 71 % і натури зерна – з 765 до 807 та з 785 

до 818 г/л. На варіантах із поєднанням біоде-

структора рослинних решток та біопрепарату 

поліфункціональної дії відмічено максима-

льне зростання значень показників, які ста-

новили: маса 1000 зерен – 42,9 г на фоні без 

внесення добрив та  47,5 г – на мінеральному 
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Таблиця 2. Середні значення показників структури урожаю та якості зерна  

пшениці озимої за використання біопрепаратів на різних фонах удобрення, 

 (середнє у 2021–2022 рр.) 
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без обробки – контроль 91 6,9 24,6 1,04 42,4 1,13 15,0 49 765 

біодеструктор рослинних 

решток 
98 7,3 25,2 1,07 42,5 1,12 16,1 52 775 

обробка насіння і посівів бі-

опрепаратом поліфункціона-

льної дії 

101 7,8 25,6 1,09 42,6 1,00 17,9 53 807 

біодеструктор рослинних 

решток + обробка насіння і 

посівів біопрепаратом полі-

функціональної дії 

103 7,9 25,7 1,11 42,9 1,00 18,0 54 803 

М
ін

ер
ал

ь
н

и
й

 (
N

9
0
Р

6
0
К

6
0
) без обробки – контроль 97 7,7 26,2 1,19 46,0 1,01 18,9 66 785 

біодеструктор рослинних 

решток 

101 8,0 26,7 1,25 46,8 0,99 20,7 67 801 

обробка насіння і посівів бі-

опрепаратом поліфункціона-

льної дії 

103 8,3 26,9 1,28 47,4 0,97 22,2 71 818 

біодеструктор рослинних 

решток + обробка насіння і 

посівів біопрепаратом полі-

функціональної дії 

104 8,5 26,9 1,28 47,5 0,93 22,3 72 817 

 

фоні, відповідно даних фонів, вміст клейко-

вини – 18 та 22,3 %, склоподібність – 54 та 

72 %. 

Нашими дослідженнями також встано-

влено, що врожайність зерна пшениці озимої  

змінювалась залежно від досліджуваних фо-

нів удобрення та застосованих біопрепаратів 

(табл. 3). 

Найнижче її значення отримано на фоні 

без добрив – 4,54 т/га, на якому застосування 

біодеструктора пожнивних решток забезпе-

чило приріст зерна 0,37 т/га (або 8 %), обро-

бка насіння і посівів біопрепаратом поліфун-

кціональної дії – 0,65 т/га (15 %), їхнє поєд-

нання – 0,73 т/га (17 %). Характерною озна-

кою варіанту без добрив була найменша кі-

лькість  продуктивних  стебел  –  4877  тис. 

стебел /га та маса зерна з колоса – 1,04 г, а 

також найбільший відсоток непродуктивних 

стебел у посіві – 9 %. Покращення цих пока-

зників відбулося із використанням досліджу-

ваних біопрепаратів: збільшення кількості 

продуктивних стебел у посіві – на 5–9 % та 

маси зерна з колоса – на 3–7 %, зменшення 

кількості непродуктивних стебел – на 2–4 %. 

На мінеральному фоні з N90Р60К60 оде-

ржано значно вищу врожайність – 5,90 т/га із 

приростом зерна 1,37 т/га (31 %) та збіль-

шенням кількості продуктивних стебел на 10 % 

у посіві і маси зерна з колоса на 14 % відно-

сно варіанту без удобрення. На фоні мінера-

льного удобрення, за рахунок застосування 

біопрепаратів, отримано додатковий приріст 

врожайності зерна: за внесення біодеструк-

тора пожнивних решток – 0,49 т/га (9 %), об-

робки насіння і посівів біопрепаратом полі-

функціональної дії – 0,73 т/га (13 %), їхнього  

поєднання – 0,89  т/га  (15 %),  що  супровод- 
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Таблиця 3. Урожайність пшениці озимої за використання біопрепаратів  
на різних фонах удобрення, т/га, (середнє у 2021–2022 рр.) 

 

Фон удоб-

рення 

Варіант обробки біопрепара-

том 
Урожайність 

Приріст урожайності, ± 

до  

контролю 
до фону 

взаємодії 

факторів 

т/га % т/га % т/га % 

Без удобрен-

ня 

без обробки – контроль 4,54 0 0 0 0 0 0 

біодеструктор рослинних  

решток 

4,91 0,37 8 0,37 8 0 0 

обробка насіння і посівів  

біопрепаратом поліфункціо-

нальної дії 

5,18 0,65 15 0,65 15 0 0 

біодеструктор рослинних  

решток + обробка насіння  

і посівів біопрепаратом  

поліфункціональної дії 

5,27 0,73 17 0,73 17 0 0 

Мінеральний 

(N90Р60К60) 

без обробки – контроль 5,90 1,37 31 0 0 1,37 31 

біодеструктор рослинних  

решток 

6,39 1,85 42 0,49 9 1,48 31 

обробка насіння і посівів  

біопрепаратом поліфункціо-

нальної дії 

6,63 2,10 47 0,73 13 1,45 29 

біодеструктор рослинних  

решток + обробка насіння і 

посівів біопрепаратом полі-

функціональної дії 

6,79 2,26 51 0,89 15 1,53 30 

НІР05 
0,11  0,15  0,21  

0,12  0,16  0,23  

 

жувалось зростанням кількості продуктив-

них стебел у посіві на 3–6 % та маси зерна з 

колоса – на 5–8 %. Найбільші значення цих 

показників отримано у варіантах із викорис-

танням біопрепарату поліфункціональної дії. 

Встановлено, що застосування біодест-

руктора рослинних решток у поєднанні з об-

робкою насіння і посівів біопрепаратом по-

ліфункціональної дії забезпечило найвищу 

врожайність пшениці озимої на фоні без до-

брив – 5,27 т/га та мінеральному фоні – 

6,79 т/га, це відбулося за рахунок формуван-

ня більш щільного продуктивного стеблос-

тою рослин та найбільшої маси зерна з ко-

лосу. 

Висновки. Отже, за попередніми ре-

зультатами досліджень встановлено, що за-

стосування біопрепарату поліфункціональної 

дії та біодеструктора рослинних решток 

впливало на формування врожаю пшениці 

озимої із суттєвим зростанням значень пока-

зників: кількості продуктивних стебел на 5– 

9 % на фоні без добрив і на 3–6 % – на міне-

ральному фоні (N90Р60К60), маси зерна з ко-

лоса – на 3–7 і 5–8 %, це забезпечило підви-

щення урожайності на 8–17 і 9–15 %, відпо-

відно. 

Найвищу врожайність пшениці озимої 

отримали у варіанті поєднання біодеструк-

тора рослинних решток з обробкою насіння і 

посівів. біопрепаратом поліфункціональної 

дії на фоні без добрив – 5,27 т/га та на  міне-

ральному фоні – 6,79 т/га, внаслідок форму-

вання більш щільного продуктивного стеб-

лостою рослин та найбільшої маси зерна з 

колосу. 

Зазначені екологічно-безпечні елемен-

ти можуть бути використані для вдоскона-

лення технології вирощування пшениці ози-

мої. 
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Topicality. In eco-friendly farming systems, the biologicals help to increase winter wheat productivity 
and improve grain quality. These include both stubble biodestructors that accelerate the return of nutrients 
from by-products to the soil and multifunctional biologicals with fertilising, growth-regulating and protective 
properties. Purpose. To determine the influence of the stubble biodestructors and multifunctional biologicals 
under different fertilization backgrounds on the formation of individual plant productivity, yield and grain 
quality of winter wheat in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe. Methods. Field method was used 
to study the interaction of the investigated factors on the plant growth and development, as well as and the 
winter wheat yield; quantitative-weight method – to determine the structure of the yield; mathematical and 
statistical method – to analyse the reliability of the obtained results. Results. It was established that the ap-
plication of stubble biodestructors and multifunctional biologicals had an impact on the formation of the win-
ter wheat yield and provided an increase in the number of productive stems by 4–9 %, grain weight per head 
by 3–7 %, and yield by 8–17 % against the background without fertilizers. The application of N90Р60К60 re-
sulted in an increase in the number of productive stems by 10 %, the grain weight per head by 14 %, and the 
yield by 31% compared to the background without fertiliser. The use of biological preparations against this 
background provided an additional increase in productivity in the range of 9–15 %, which was accompanied 
by an increase in the number of productive stems and the weight of the ear of grain by 3–6 % and 5–8 %, 
respectively. On this background, the application of biologicals provided an additional increase in yield with-
in 9–15 %, as well as an increase in the number of productive stems and grain weight per head by 3–6 % and 
5–8 %, respectively. The highest yield of winter wheat was provided by the combination of the stubble bi-
odestructor Organic-Balance with the of seed and crop treatment with a multifunctional biologicals Organic-
Balance on a non-fertilised background – 5.27 t/ha and on a mineral background – 6.79 t/ha due to high pro-
ductive stem density and the highest grain weight per head. Conclusions. In the Right-Bank Forest-Steppe 
on the non-fertilised background and mineral background with N90Р60К60, the maximum grain yield of winter 
wheat grown after sunflower was obtained due to the combination of technological elements, including the 
application of stubble biodestructors and multifunctional biologicals for seed and crop treatment. These eco-
friendly elements have the potential to improve the winter wheat cultivation technology. 

Key words: winter wheat, fertilizer background, stubble biodestructor, multifunctional biologicals, 
productivity, grain quality 
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