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ПРОДУКТИВНІСТЬ  ПШЕНИЦІ  ОЗИМОЇ  ЗА  КОМПЛЕКСНОГО  ЗАСТОСУВАННЯ   

БІОПРЕПАРАТІВ  В  УМОВАХ  ПРАВОБЕРЕЖНОГО  ЛІСОСТЕПУ 
 

Л. С. Квасніцька, Г. П. Войтова 

Хмельницька державна сільськогосподарська дослідна станція Інституту кормів та сільського гос-

подарства Поділля НААН, вул. Самчики, 1, с. Самчики, Хмельницький район, Хмельницька область, 

31182, Україна 
 

Актуальність. Виробництво високоякісного зерна потребує сучасних інноваційних підходів у 

технології вирощування пшениці озимої, зокрема із застосуванням біопрепаратів. Метою дослід-

жень було встановлення впливу комплексного застосування біологічного добрива Гуміфренд (1,0 /га) 

та біостимулятора росту рослин Азотофіт (0,5 л/т) для обробки насіння і обприскування посівів 

(0,5 л/га) на ІІІ етапі органогенезу без удобрення та на мінеральному фоні за внесення N45Р30К30 на 

урожайність та якість зерна пшениці озимої в умовах Правобережного Лісостепу. Методи. Польо-

вий, кількісно-ваговий, математично-статистичний. Дослідження проводились в 2024–2025 рр. у 

тимчасовому польовому досліді Хмельницької державної сільськогосподарської дослідної станції 

Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН. Результати. Встановлено вплив ком-

плексного застосування біологічного добрива Гуміфренд (1,0 /га) та біостимулятора росту рослин 

Азотофіт (0,5 л/т) для обробки насіння і обприскування посівів (0,5 л/га) на збільшення густоти 

стояння продуктивних стебел з 531 до 584  шт./м
2
 на фоні без добрив та з 585 до 629  шт./м

2
 – за 

внесення N45Р30К30. Відбулося зростання кількості зерен у колосі – з 20,6 до 21,3 шт. на контролі та з 

22,4 до 24,0 шт. на фоні N45Р30К30, відповідно маси зерна з одного колоса – з 0,85 до 0,92 г і з 0,92 до 

1,02 г, а також збільшення урожайності на 0,76 і 0,94 т/га, вмісту клейковини – на 1,2 і 1,5 %, скло-

подібності зерна – на 10 і 7 %. Висновки. Комплексне застосування біологічного добрива Гуміфренд 

(1,0 /га) та біостимулятора росту рослин Азотофіт (0,5 л/т) для обробки насіння і обприскування 

посівів (0,5 л/га) у агроценозах, що досліджувалися сприяло формуванню врожаю пшениці озимої із 

суттєвим зростанням кількості продуктивних стебел на 10 % у варіанті без добрив і на 8 % – за 

внесення N45Р30К30, маси зерна колоса на 8 і 11 %, що забезпечило приріст урожайності 19 і 20 % 

відповідно. 

Ключові слова: удобрення, біологічне добриво, біостимулятор росту рослин, урожайність, 

якість зерна. 
 

Вступ. Пшениця (Triticum aestivum L.) 

вирощується на 220 млн га (15 %) орних зе-

мель світу [1] і займає найбільшу загальну 

площу посівів (38 %) серед зернових поряд з 

кукурудзою, рисом і соєю [2, 3]. Вона є одні-

єю з найважливіших культур та основним 

джерелом вуглеводів і білків [4]. 

В умовах стрімких кліматичних та еко-

номічних змін традиційна технологія виро-

щування пшениці озимої потребує оптиміза-

ції із спрямованістю на біологізацію земле-

робства й заощадження ресурсів, адже вна-

слідок хімізації, біологічна активність ґрун-

тів значно пригнічена через зменшення різ-

номаніття кількості корисної мікрофлори. 

Наразі при вирощуванні пшениці озимої іс-

нують екологічні і економічні проблеми, 

пов’язані з високою вартістю мінеральних 

добрив і відносно низькими цінами на зерно 

[5–11]. 

Біопрепарати вже зайняли чільне місце 

в екологічно збалансованих технологіях бі-

льшості економічно розвинених країн. Впро-

вадження їх у виробництво забезпечило при-

ріст урожаю зернових культур, у середньому 

на 15–20 %, за значного поліпшення якості 

продукції [12–15]. В умовах аграрного виро-

бництва України активно розробляються і 

впроваджуються екологічно безпечні техно-

логії, що передбачають скорочення або від-

мову від синтетичних мінеральних добрив за 

максимального використання біологічних 

агентів підвищення родючості ґрунтів, а та-

кож здійснення комплексу заходів, спрямо- 
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ваних на покращання умов формування вро-

жаю [16–20]. Основною перевагою мікробіо-

логічних препаратів перед іншими засобами 

підвищення продуктивності є їхня низька 

вартість, з розрахунку на одиницю додатково 

одержаної продукції, невелика норма вне-

сення, а також екологічна безпечність [21]. 

Застосування біологічних засобів для отри-

мання екологічно безпечної і якісної продук-

ції – один із стратегічних напрямів сучасного 

землеробства [22]. У цьому плані при виро-

щуванні пшениці озимої практичний інтерес 

мають: біологічний стимулятор росту, ство-

рений для активної фіксації молекулярного 

атмосферного азоту, регуляції росту, розвит-

ку та зміцнення імунної системи рослин та 

біологічне добриво-антистресант на основі 

гумінових та фульвокислот – для забезпе-

чення рослин фізіологічно активними речо-

винами і елементами живлення в доступній 

формі та посилення їхньої стійкості до не-

сприятливих умов навколишнього середо-

вища [23]. Враховуючи те, що біопрепарати 

сприяють підвищенню продуктивності посі-

вів пшениці озимої, питання щодо їхнього 

впливу на рівень урожайності та якості зерна 

спонукало нас до проведення досліджень у 

даному напрямку. 

Мета дослідження – визначення впли-

ву комплексного застосування біологічного 

добрива і біостимулятора росту рослин у 

варіантах без добрив і на мінеральному фоні 

на урожайність і якість зерна пшениці озимої 

в умовах Правобережного Лісостепу. 

Матеріали та методи досліджень. Дос-

лідження проводилися у тимчасовому польо-

вому досліді Хмельницької державної сіль-

ськогосподарської дослідної станції Інститу-

ту кормів та сільського господарства Поділ-

ля НААН у 2024–2025 рр. Об’єктом дослід-

жень були процеси формування продуктив-

ності посівів пшениці озимої при застосу-

ванні біопрепаратів. 

Основний метод дослідження – польо-

вий, який передбачав вивчення взаємодії 

факторів, що досліджувалися на урожайність 

пшениці озимої; кількісно-ваговий – облік 

бур’янів у посівах; математично-статистич-

ний – для аналізу та встановлення достовір-

ності отриманих результатів. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем 

слабоопідзолений середньосуглинковий, се-

редньопотужний, малогумусний на лесовому 

суглинку бурувато-пальового забарвлення. 

Облікова площа ділянки – 32 м
2
; повторність – 

чотириразова; розміщення ділянок – систе-

матичне. Вміст гумусу (за Тюріним) – 2,8–

3,0 %, рН – 5,8–6,2; гідролітична кислотність – 

1,9–2,3 мг/екв. на 100 г; валові запаси азоту – 

0,153–0,163 %, фосфору – 0,136–0,149 %; 

лужногідролізованого азоту – 17–19,3 мг, 

рухомих форм фосфору та калію (за Чирико-

вим) відповідно 20,8–22,6 та 8–12 мг на 100 г. 

У досліді вивчались елементи техноло-

гії вирощування: застосування біологічного 

добрива Гуміфренд для внесення у ґрунт 

(1,0 /га) та біостимулятора росту рослин Азо-

тофіт (0,5 л/т) для обробки насіння і обприс-

кування посівів на ІІІ етапі органогенезу 

(0,5 л/га) у варіантах без внесення добрив та 

на мінеральному фоні з N45Р30К30. Норма 

висіву насіння пшениці озимої сорту Подо-

лянка 4,5 млн./га. Обліки і спостереження 

здійснювали згідно з загальноприйнятими 

методиками проведення досліджень у земле-

робстві [22, 24]. 

У наших дослідженнях застосовано бі-

ологічне добриво Гуміфренд, до складу яко-

го входять калійні солі гумінових та фульво-

кислот, комплекс мікроорганізмів Bacillus, 

амінокислоти, пептиди, полісахариди, янта-

рна кислота, а також збалансований ком-

плекс макроелементів (азот, фосфор, калій) 

та мікроелементів (сірка, магній, цинк, залі-

зо, марганець, бор, мідь, кремній, молібден, 

кобальт) з концентрацією гумінових і фуль-

вокислот 120 г/л. Також використано біос-

тимулятор росту рослин Азотофіт, який міс-

тить комплекс амінокислот, гіберелінів, аук-

синів, вітамінів і органічних кислот (діюча 

речовина: Azotobacter chroococcum) титр: не 

менше ніж 1,0×10
9 

КУО/см
3 

[23]. 

Результати та обговорення. Отриман-

ню високих врожаїв пшениці озимої сприяє 

оптимальна структура агроценозу конкурен-

тоспроможних посівів. Основні показники, 

від яких значною мірою залежить врожай-

ність пшениці озимої – густота продуктивно-

го стеблостою, а також маса зерна з колоса, 

яка визначається кількістю зерен у колосі та 

масою 1000 зерен. Сучасні агротехнічні за-

ходи, застосовані у посівах, здатні впливати 

на кількість продуктивних стебел та озерне-

ність колоса. 
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Густота стояння продуктивних стебел 

вираховувалася за кількістю збережених па-

гонів у посіві на час збирання, що визначало 

здатність рослин протистояти комплексу 

несприятливих факторів, які виникали про-

тягом вегетаційного періоду пшениці озимої. 

Відмічено позитивний вплив комплексного 

застосування біопрепаратів на формування 

продуктивного стеблостою рослин пшениці 

озимої (рис. 1). Внесення ґрунтового біологі-

чного добрива та обробки насіння і посіву 

біостимулятором росту рослин на фоні без 

добрив сприяло зростанню густоти стояння 

продуктивних стебел на 53 шт./м
2 

(10 %), 

коефіцієнта продуктивного кущіння – з 1,98 

до 2,00, зниженню кількості непродуктивних 

стебел – на 3 %; на фоні N45Р30К30 – збіль-

шенню густоти продуктивних стебел – до 

44 шт./м
2 

(8 %), коефіцієнта продуктивного 

кущення – з 2,06 до 2,08, зниженню кількості 

непродуктивних стебел – на 2 %. 

Показники індивідуальної продуктив-
 

 

  
                                  А                                                                                    Б 

Рис. 1 Густота стояння рослин (А) та коефіцієнт продуктивного кущіння (Б)  

пшениці озимої на різних фонах живлення, 2024–2025 рр. 
 

ності рослин є важливим елементом оцінки 

впливу елементів технології, що досліджу-

ються, які відображають адаптивну реакцію 

культури на умови вирощування. Аналіз 

структури врожаю показав, що комплексне 

застосування біопрепаратів (біологічного 

добрива з біостимулятором росту рослин для 

обробки насіння та посіву) на фоні без доб-

рив сприяло збільшенню висоти рослини на 

6 %, довжини колоса – на 8 %, кількості зе-

рен в колосі – на 3 %, маси зерна з одного 

колоса – на 8 %; на фоні N45Р30К30 – висоти 

рослини на 3 %, довжини колоса – на 6 %, 

кількості зерен в колосі – на 7 %, маси зерна 

з одного колоса – на 11 % (табл. 1). 

Встановлено, що урожайність та якість 
 

Таблиця 1. Індивідуальна продуктивність рослин пшениці озимої  

на різних фонах удобрення, (2024–2025 рр.) 

Фон удобрення Показник 
Без обробки 

біопрепаратами 

Біологічне добриво + обробка  

насіння і обприскування посівів 

біостимулятором росту рослин 

Без удобрення 
 

Висота рослини, см 87 92 
Довжина колоса, см 6,0 6,5 
Кількість зерен в колосі, шт. 20,6 21,3 
Маса зерна з одного колоса, г 0,85 0,92 

N45Р30К30 

Висота рослини, см 103 106 
Довжина колоса, см 6,8 7,2 
Кількість зерен в колосі, шт. 22,4 24,0 
Маса зерна з одного колоса, г 0,92 1,02 

 

зерна пшениці озимої змінювались під впли-

вом чинників які досліджувалися (табл. 2). 

Варіант із внесенням у ґрунт біологічного 

добрива у поєднанні з обробкою насіння і
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Таблиця 2. Урожайність та якість зерна пшениці озимої  

на різних фонах удобрення, середнє за 2024–2025 рр. 
 

Фон 
Урожайність, 

т/га 
Маса 1000 зе-

рен, г 
Вміст клейковини у 

зерні, % 
Склоподібність 

зерна, % 

Без обробки біопрепаратами 
Без добрив 3,99 41,9 19,1 56 
N45Р30К30 4,75 43,3 20,3 66 

Біологічне добриво Гуміфренд (1,0 /га)  + обробка насіння і посівів біостимулятором росту рослин Азотофіт 

(0,5 л/т + 0,5 л/га) 

Без добрив 4,83 44,2 21,2 73 
N45Р30К30 5,77 45,2 22,7 80 

НІР0,05 
А 0,08 

В 0,09 

АВ 0,16 
 

 

посівів біостимулятором росту рослин на 

фоні без добрив забезпечив збільшення вро-

жайності на 0,76 т/га (19 %), вмісту клейко-

вини – на 1,2 %, склоподібності зерна – на 10 %; 

на фоні помірних норм мінеральних добрив 

(N45Р30К30) – збільшення врожайності на 

0,94 т/га (20 %), вмісту клейковини – на 1,5 %, 

склоподібності зерна – на 7 %. 

Висновки. Отже, внесення у ґрунт бі-

ологічного добрива у поєднанні з біостиму-

лятором росту рослин для інокуляції насіння 

та обприскування посіву на фоні без добрив 

та з внесенням N45Р30К30 було ефективним 

для формування оптимальної густоти про-

дуктивного стеблостою рослин та озерненос-

ті колоса, що сприяло збільшенню врожай-

ності пшениці озимої на 0,76 і 0,94 т/га, вмі-

сту клейковини – на 1,2 і 1,5 %, склоподібно-

сті зерна – на 10 і 7 % відповідно. 

Для агроформувань Правобережного 

Лісостепу рекомендуємо комплексне засто-

сування зазначених екологічно-безпечних 

елементів у технологіях біологічного виро-

щування та з обмеженим використанням мі-

неральних добрив, що сприятиме підвищен-

ню урожайності та якості зерна пшениці 

озимої, а також конкурентоспроможності і 

екологізації агроценозів. 
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Topicality. Production of high-quality grain requires modern innovative approaches in winter wheat 

cultivation technology, particularly involving the application of biologicals. Purpose. To study the effect of 

the integrated use of the biological fertiliser Humifriend (1.0 l/ha) and the plant growth biostimulant Azotofit 

(0.5 l/t) for seed treatment and crop spraying (0.5 l/ha) during the third stage of organogenesis, against 

backgrounds with no fertiliser application and a mineral fertiliser application (N45P30K30), on the yield and 

grain quality of winter wheat in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe. Methods. Field, quantita-

tive-weight, mathematical-statistical. The research was conducted in the temporary field trials at the Khmel-

nytskyi State Agricultural Research Station of the Feed Research and Agriculture Institute of Podillia of 

NAAS in 2024–2025. Results. The effect of the integrated use of the biological fertiliser Humifriend (1.0 

kg/ha) and the plant growth biostimulant Azotofit for seed treatment (0.5 l/t) and crop spraying (0.5 l/ha) on 

increasing the productive stem density from 531 to 584 pcs/m² (without fertilisers) and from 585 to 

629 pcs/m² (with the application of N45P30K30) was established. The number of grains per spike increased 

from 20.6 to 21.3 in the control and from 22.4 to 24.0 on the background of N45P30K30; the grain weight per 

spike increased from 0.85 to 0.92 g and from 0.92 to 1.02 g, respectively, as well as an increase in yield of 

0.76 and 0.94 t/ha, gluten content by 1.2 and 1.5 %, and grain vitreousness by 10 and 7 %. Conclusions. The 

integrated use of the biological fertiliser Humifriend (1.0 kg/ha) and the plant growth biostimulant Azotofit 

for seed treatment (0.5 l/t) and crop spraying (0.5 l/ha) in the studied agrocenoses contributed to the for-

mation of winter wheat yields with a significant increase in the productive stem density by 10 % in the vari-

ant without fertilisers and by 8 % with the application of N45P30K30, as well as an increase in the grain 

weight per spike by 8 % and 11 %, which provided a yield increase of 19 % and 20 %, respectively. 

Key words: fertilisation, biological fertiliser, plant growth biostimulant, yield, grain quality. 
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