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Актуальність. Формування продуктивності рослин гороху значною мірою залежить від фітоса-

нітарного стану агроценозу, що визначається комплексом фітопатогенів і фітофагів. В умовах поси-

лення кліматичних змін, підвищення температури повітря та нерівномірного розподілу опадів зростає 

ризик розвитку хвороб і поширення шкідників культури, що призводить до втрат урожаю. У зв’язку з 

цим особливої актуальності набуває удосконалення систем захисту рослин із поєднанням хімічних і біо-

логічних засобів контролю шкодочинних організмів. Мета дослідження полягала у встановленні впливу 

різних систем захисту рослин на фітосанітарний стан посівів та формування продуктивності гороху в 

умовах Південного Степу України. Матеріали і методи. Польові дослідження проводили протягом 

2024–2025 рр. у ПСП «Агрофірма “Авангард”» (Миколаївська область). Дослід закладено за двофактор-

ною схемою в чотириразовій повторності методом розщеплених ділянок. У процесі досліджень визнача-

ли польову схожість насіння, поширеність кореневих гнилей, рівень заселеності посівів основними видами 

фітофагів і поширеність епіфітних хвороб. Урожайність визначали за масою зерна з облікової площі з 

подальшим перерахунком на т/га. Статистичну обробку результатів здійснювали методом дисперсій-

ного аналізу. Результати. Встановлено, що системи захисту рослин істотно впливали на фітосанітар-

ний стан посівів гороху та формування врожайності зерна. Польова схожість насіння гороху у варіан-

тах із біологічними системами захисту становила 76,4–82,9 %, тоді як у виробничому контролі – 85,9 %. 

Поширеність кореневих гнилей у контрольному варіанті досягла 25,5–27,3 %, тоді як за використання 

біологічних препаратів – знизилася до 2,0–7,5 %. Заселеність рослин домінуючими видами фітофагів у 

біологічних системах була у 3–5 разів нижчою порівняно з контролем. Застосування інокулянтів і біоло-

гічних препаратів сприяло формуванню врожайності зерна гороху 3,32–3,46 т/га та забезпечувало збе-

реження врожаю 0,57–0,64 т/га. Висновки. Комплексне застосування біологічних препаратів та іноку-

лянтів у системі захисту гороху сприяє покращанню фітосанітарного стану агроценозу, зниженню по-

ширеності кореневих гнилей і чисельності фітофагів та забезпечує формування вищого рівня продукти-

вності культури в умовах Південного Степу України. 

Ключові слова: горох посівний, системи захисту рослин, біологічний контроль, інокуляція насіння, 

кореневі гнилі, шкідники гороху, урожайність. 
 

Вступ. В умовах сучасного землеробства 

одним із головних чинників сталої продуктив-

ності польових культур є ефективне управлін-

ня біотичним стресом, зумовленим комплек-

сом фітопатогенів і фітофагів. Посилення 

впливу кліматичних змін, зокрема підвищення 

середньодобових температур, нерівномірний 

розподіл опадів і тривалі періоди посухи, зни-

жують стійкість рослин до ураження збудни-

ками хвороб і пошкодження шкідниками, що 

призводить до погіршення фітосанітарного 

стану посівів та зменшення рівня реалізації їх 

продуктивного потенціалу [1, 2]. 

Горох (Pisum sativum L.) є важливою зе-

рнобобовою культурою, що відіграє суттєву 

роль у формуванні біологізованих сівозмін та 

забезпеченні виробництва рослинного білка [3, 

4]. Водночас рівень реалізації генетичного 

потенціалу культури значною мірою обмежу-

ється розвитком комплексу шкідливих органі-

змів, зокрема, ґрунтових фітопатогенів, збуд-

ників епіфітних хвороб й фітофагів, які пош-

коджують надземні органи рослин і вплив 

яких проявляється на різних етапах органоге-

незу [5–7]. У зв’язку з цим, значну увагу дос-

лідників приділено розробленню ефективних 

заходів обмеження розвитку шкідливих орга-

нізмів у посівах гороху та вдосконаленню сис- 
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тем його захисту [8, 9]. Результати численних 

досліджень свідчать про ефективність застосу-

вання хімічних і біологічних засобів контро-

лю, зокрема на основі антагоністичних грибів і 

ризосферних бактерій, для обмеження розвит-

ку окремих компонентів фітосанітарного ком-

плексу культури [10–12]. 

Біологічні системи захисту ґрунтуються 

на використанні мікроорганізмів, здатних до 

конкуренції за екологічні ніші ризосфери, про-

дукції антимікробних метаболітів, індукції 

системної резистентності рослин і стимуляції 

ростових процесів, що формує передумови для 

зниження біотичного стресу на ранніх етапах 

розвитку культури [13–15]. Водночас біль-

шість досліджень зосереджена на оцінці ефек-

тивності окремих засобів контролю без ком-

плексного аналізу їх впливу на послідовне 

формування продуктивності посівів упродовж 

вегетації [16, 17]. 

З огляду на відносно нижчий рівень рен-

табельності вирощування гороху на зерно, 

порівняно з такими культурами, як соя, куку-

рудза та соняшник, у виробничих умовах спо-

стерігається тенденція до спрощення або зде-

шевлення систем захисту культури. Як прави-

ло, вони обмежуються застосуванням протру-

ювання насіння, гербіцидного захисту та вико-

ристанням інсектицидів, тоді як застосування 

фунгіцидів виконується переважно за появи 

шкодочинних організмів у посівах [18, 19]. 

Такий підхід не завжди забезпечує належний 

рівень контролю комплексу шкідливих біоло-

гічних агентів, що зумовлює необхідність оці-

нки ефективності різних систем захисту щодо 

формування продуктивності посівів гороху. 

Метою дослідження було встановити 

особливості формування продуктивності сор-

тів гороху залежно від систем захисту шляхом 

оцінки їх впливу на розвиток комплексу шкід-

ливих організмів та рівень збереження врожаю. 

Матеріали та методи. Польові дослі-

дження виконували у 2024–2025 рр. в умовах 

ПСП «Агрофірма «Авангард» (Миколаївська 

область, Вознесенський район, с. Возсіятське), 

розташованого в зоні Південного Степу Укра-

їни. Ґрунтовий покрив дослідної ділянки пред-

ставлений чорноземом південним із потужніс-

тю гумусного горизонту 30–35 см. Вміст гуму-

су становив 4,2 %, легкогідролізованих сполук 

азоту (за Корнфілдом) – 104 мг/кг, рухомих 

сполук фосфору та калію (за Чириковим) – 113 

і 134 мг/кг ґрунту відповідно. Реакція ґрунто-

вого розчину (pH) – 7,4, попередник – пшени-

ця озима. Дослідження проводили впродовж 

двох вегетаційних сезонів, які характеризува-

лися різними погодними умовами, що дозво-

лило оцінити стабільність ефективності систем 

захисту за різного рівня абіотичного впливу. 

Дослід двофакторний: фактор А – сорти 

гороху (Оплот, Царевич), фактор В – системи 

захисту (згідно зі схемою досліду, табл. 1).
 

Таблиця 1. Схема досліду 
 

Сорти (фак-

тор А) 
Схеми застосування біопрепаратів (фактор В) 

Оплот, 

Царевич 

1. Контроль (обробка водою) 

2. Максим XL, флудиоксоніл 25 г/л + металаксил–М 10 г/л,  1,0   л/т + Матадор ТН, 

імідаклоприд 200 г/л, 1,0 л/т (а), Біммер, диметоат, 400 г/л, 1,0 л/га + Дезарал Екст-

ра, карбендазим 200 г/л + флутриафол, 125 г/л, 0,6 л/га (b)* (виробничий контроль) 

M
et

aw
h
it

e,
 1

0
,0

 л
/г

а 
(д

о
 с

ів
б

и
) 

3. Фітобакт 2,0 л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 л/га (b) 

4. Біоінокулянт BTU-WP 3,0 кг/т (а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 л/га (b) 

5. UNDERHIZ SC 3,0 л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 л/га (b) 

6. Різолін 3,0 л/т + Біопротектор Різосейв 1,0 л/т (а), Актоверм 5 л/га + Фіто-

хелп 0,8 л/га (b) 

7. Фітобакт 2,0 л/т + Мікохелп 2,5 л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 

л/га (b) 

8. Біоінокулянт BTU-WP 3,0 кг/т + Мікохелп 2,5 л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + 

Фітохелп 0,8 л/га (b) 

9. UNDERHIZ SC 3,0 л/т + Мікохелп 2,5 л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 

0,8 л/га (b) 

10. Різолін 3,0 л/т + Біопротектор Різосейв 1,0 л/т + Мікохелп 2,5 л/т (а), Акто-

верм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 л/га (b) 

Примітка* (а) – обробка насіння; (b) – обприскування перед цвітінням 
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Фактор В – система захисту гороху від 

шкідників і збудників хвороб включала 10 

варіантів. Варіант 1 – абсолютний контроль 

(обробка водою);  варіант 2 – виробничий кон-

троль (обробка насіння фунгіцидним протруй-

ником Максим XL та інсектицидним протруй-

ником Матадор ТН, перед цвітінням обприс-

кування інсектицидом Біммер + фунгіцид Де-

зарал Екстра); варіанти 3–6 – біологічний метод 

(внесення до сівби ґрунтового біоінсектициду 

Metawhite та обробка насіння біоінокулянтами 

Фітобакт, біоінокулянт BTU-WP, UNDERHIZ 

SC, Різолін + біопротектор Різосейв й обприс-

кування перед цвітінням біоінсектицидом Ак-

товерм); варіанти 7-10 – також біологічний 

метод, за якого до вищенаведених схем варіа-

нтів 3–6 додавали біофунгіцид Мікохелп для 

обробки насіння. Варіанти 3–10 також вклю-

чали обприскування перед цвітінням біофун-

гіцидом Фітохелп.  

Експеримент закладено методом розще-

плених ділянок у чотириразовій повторності із 

систематичним розміщенням варіантів. Зага-

льна площа ділянки – 50 м², облікова – 25 м². У 

дослідженні використовували безлисточкові, 

зернові, середньостиглі сорти гороху. Про-

труювання насіння здійснювали вручну, обп-

рискування посіву – ранцевим акумуляторним 

обприскувачем із шириною штанги 3,0 м. 

Польову схожість  насіння визначали у 

фазі повних сходів шляхом підрахунку кілько-

сті рослин на обліковій площі кожної ділянки з 

перерахунком у відсотки від висіяної норми 

(норма висіву – 1,2 млн схожих насінин/га). 

Поширеність кореневих гнилей та епіфітних 

хвороб оцінювали у період максимального 

прояву симптомів обстеженням рослин на об-

ліковій площі кожної ділянки. Показник по-

ширеності (%) розраховували як відношення 

кількості уражених рослин до загальної кіль-

кості обстежених. Облік заселеності посівів 

домінуючими видами фітофагів здійснювали у 

період їх масового розвитку підрахунком по-

шкоджених рослин або наявності особин шкі-

дників на обліковій площі з вираженням ре-

зультатів у відсотках [20, 21]. Рівень збереже-

ного врожаю визначали як різницю між уро-

жайністю контрольного варіанта та відповід-

них дослідних варіантів. Врожай збирали руч-

ним скошуванням з наступним обмолотом на 

навісній молотарці для снопів із перерахунком 

урожайності на т/га. 

Статистичну обробку даних проводили 

методом дисперсійного аналізу (ANOVA). Для 

показників, що аналізувалися за сортами, за-

стосовували двофакторний дисперсійний ана-

ліз з урахуванням факторів «сорт» (А), «сис-

тема захисту» (В) та їх взаємодії (А×В). Перед 

аналізом перевіряли відповідність даних нор-

мальному розподілу та однорідність диспер-

сій. Достовірність відмінностей між середніми 

значеннями визначали за критерієм найменшої 

істотної різниці (НІР₀₅) окремо для факторів А, 

В та їх взаємодії. Порівняння середніх здійс-

нювали з використанням літерного групування 

при рівні значущості p ≤ 0,05. У випадках, ко-

ли показник не залежав від сортових особли-

востей, застосовували однофакторний диспер-

сійний аналіз із визначенням НІР₀₅. 

У таблицях і графічних матеріалах наве-

дено середні значення за роками досліджень. 

Обробку даних виконували з використанням 

програмного забезпечення «Агростат New» та 

Microsoft Excel. 

Результати та обговорення. Формуван-

ня початкової густоти рослин істотно залежало 

від систем захисту (табл. 2). У середньому за 

роками дослідження найнижчі показники 

польової схожості насіння виявлено у контро-

льному варіанті, що свідчить про вплив ґрун-

тової інфекції та ураження насіння та сходів на 

ранніх етапах розвитку культури. Найвищий 

показник забезпечувала виробнича система 

захисту (Максим XL, 1,0 л/т) – 85,9 %, що від-

повідало групі статистичної достовірності (a) 

за тестом Дункана. Це свідчить про високу 

ефективність традиційного протруювання у 

зниженні початкового біотичного наванта-

ження. Серед біологічних систем найкращі 

результати отримано у варіанті із застосуван-

ням Фітобакту (2,0 л/га) у поєднанні з Міко-

Хелпом (2,5 л/га) – 82,9 % (82,1 % у сорту 

Оплот і 83,6 % у сорту Царевич), що відпові-

дало групі (b). Показник був достовірно ниж-

чим за виробничу систему, проте істотно пере-

вищував контроль та інші біологічні варіанти 

(група c). 

Таким чином, комплексне використання 

антагоністичних мікроорганізмів сприяло збе-

реженню густоти рослин, однак за показником 

польової схожості насіння поступалося тради-

ційній виробничій схемі захисту. 

Поширеність кореневих гнилей гороху 

також істотно залежала від систем захисту,
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Таблиця 2. Польова схожість насіння залежно від схем передпосівної обробки  

(середнє за 2024–2025 рр.), % 
 

№ 

з/п 

Варіант досліду (фактор В) Сорти (фактор А) 
Середнє Група* 

Оплот Царевич 

1 Контроль (обробка водою) 68,5 69,5 69,0 g 

2 

M
et

aw
h

it
e,

 1
0
,0

 л
/г

а 

Максим XL (виробничий контроль),  

1,0 л/т + Матадор ТН, 1,0 л/т 
85,4 86,3 85,9 a 

3 Фітобакт, 2,0 л/т 76,4 77,2 76,8 de 

4 BTU-WP, 3,0 кг/т 74,5 75,5 75,0 ef 

5 UNDERHIZ SC, 3,0 л/т 75,4 76,2 75,8 e 

6 Різолін + Різосейв, (3,0 л/т + 1,0 л/т) 73,5 74,5 74,0 f 

7 Фітобакт + Мікохелп (2,0 л/т + 2,5 л/т) 82,1 83,6 82,9 b 

8 BTU-WP + Мікохелп (3,0 кг/т + 2,5 л/т) 79,5 80,5 80,0 c 

9 UNDERHIZ SC + Мікохелп (3,0 л/т + 2,5 л/т) 80,2 81,2 80,7 c 

10 
Різолін + Різосейв + Мікохелп (3,0 л/т + 1,0 

л/т + 2,5 л/т) 
78,4 79,6 79,0 cd 

НІР₀₅ (B) 

CV 
  

1,17 

2,4 
 

Примітка: середні значення, віднесені до однієї статистичної групи, не відрізняються достовірно 

за p ≤ 0,05. 
 

що досліджувалися. У середньому за роками 

найвищий рівень ураження виявлено в конт-

рольному варіанті – 26,4 %, що підтверджує 

значний вплив ґрунтового інфекційного фо-

ну в умовах досліду (табл. 3).  

Найнижчий показник зафіксовано у ва- 
 

Таблиця 3. Поширеність кореневих гнилей залежно від схем застосування препаратів  

(середнє по сортах за 2024–2025 рр.), % 
 

№ 

з/п 

Варіант досліду (фактор В) Поширення коре-

невих гнилей, % 
Середнє, 

% 
Група* 

2024 2025 

1 Контроль (обробка водою) 25,50 27,30 26,40 g 

2 

M
et

aw
h

it
e,

 1
0
,0

 л
/г

а 

Максим XL (виробничий контроль),  

1,0 л/т + Матадор ТН, 1,0 л/т 
2,23 3,70 2,96 a 

3 Фітобакт, 2,0 л/т 5,50 6,70 6,10 cd 

4 BTU-WP, 3,0 кг/т 7,50 10,30 8,90 ef 

5 UNDERHIZ SC, 3,0 л/т 6,20 8,80 7,50 de 

6 Різолін + Різосейв, (3,0 л/т + 1,0 л/т) 7,80 10,80 9,30 f 

7 Фітобакт + Мікохелп (2,0 л/т + 2,5 л/т) 3,80 5,20 4,50 ab 

8 BTU-WP + Мікохелп (3,0 кг/т + 2,5 л/т) 4,50 6,50 5,50 bc 

9 UNDERHIZ SC + Мікохелп (3,0 л/т + 2,5 л/т) 3,50 6,10 4,80 bc 

10 
Різолін + Різосейв + Мікохелп (3,0 л/т + 1,0 л/т 

+ 2,5 л/т) 
4,50 7,30 5,90 bc 

НІР₀₅ (B) 

CV 
  

1,57 

19,24 
 

Примітка: середні значення, віднесені до однієї статистичної групи, не відрізняються достовірно 

за p ≤ 0,05. 
 

ріанті з виробничим контролем (Максим XL, 

1,0 л/га) – 2,96 % (група a), що достовірно 

менше порівняно з контролем (НІР₀₅ – 1,57 

%). Серед варіантів біологічного захисту 

найкращі результати отримано у схемі Фіто-

бакт + МікоХелп – 4,50 %, що відповідало 

групі ab. Даний показник статистично не 

відрізнявся від виробничої системи захисту, 

проте був достовірно нижчим порівняно з 

більшістю інших біологічних варіантів. Зни-

ження поширеності кореневих гнилей у цьо-

му варіанті становило (21,9 %) порівняно з 



 

114                  Зернові культури. Том 10. № 1. 2026. С. 110–120                 https://doi.org/10.31867/2523-4544/0425                           

контролем, що свідчить про ефективну регу-

ляцію патогенної ґрунтової  мікробіоти за 

рахунок використання антагоністичних гри-

бів і бактерій. Отримані результати підтвер-

джують дослідження багатьох авторів [22–

25] про роль мікробних консорціумів у ста-

білізації фітосанітарного стану ризосфери. 

Заселеність посівів гороху домінуючими 

фітофагами суттєво залежала від застосованої 

системи контролю (табл. 4). У середньому за 

2024–2025 рр. найвищий рівень заселеності 

зафіксовано у контрольному варіанті – 20,14 

%, що свідчить про значний ентомологічний 

тиск в умовах досліду. 
 

Таблиця 4. Заселеність рослин гороху домінуючими фітофагами залежно  

від системи контролю (середнє по сортах за 2024–2025 рр.), % 
 

Вид фітофага 
Контроль 

(B1) 

Виробничий контроль 

 (B2, Біммер) 

Біологічна система 

захисту 

 (B3–B10, Актоверм) 

Laspeyresia nigricana F. 18,45 4,00 5,75 

Etiella zinckenella Tr. 14,50 3,25 4,00 

Bruchus pisorum L. 25,70 4,85 8,75 

Acyrthosiphon pisum Harr. 21,90 2,75 5,05 

Середня заселеність домінуючими 

видами, % 
20,14 3,71 5,89 

 

Виробнича система захисту (Біммер,  

1,0 л/га) забезпечувала найнижчі показники 

заселення рослин фітофагами – 3,71 %, що 

підтверджує високу ефективність хімічного 

інсектицидного контролю. 

Біологічна система, в якій застосовував-

ся біоінсектицид Актоверм (5,0 л/га), також 

забезпечувала істотне зниження заселеності 

рослин фітофагами, до 5,89 %, що було у 3,4 

рази менше за аналогічний показник порівня-

но з контролем. Оскільки у всіх варіантах біо-

логічного захисту використовувався один і той 

самий інсектицидний біопрепарат, рівень засе-

леності між ними не відрізнявся, що свідчить 

про визначальну роль саме інсектицидного 

заходу у формуванні ентомофітосанітарного 

стану посівів. Таким чином, біологічний інсек-

тицид забезпечував прийнятний рівень конт-

ролю домінуючих фітофагів і може розгляда-

тися як ефективна складова інтегрованої сис-

теми захисту гороху, що узгоджується з пові-

домленнями інших авторів про ефективність 

авермектинів, що продукується  Streptomyces 

avermitilis  проти шкідників сільськогосподар-

ських культур [26, 27]. 

Поширеність основних епіфітних хвороб 

гороху істотно також залежала від системи 

контролю (табл. 5). У середньому за роками 

досліджень найвищий рівень поширення хво-

роб зафіксовано у контрольному варіанті – 

21,98 %, що свідчить про постійну присутність 

фітопатогенів в польових агроценозах в умовах 

Південного Степу. 

Виробнича система захисту (Дезарал Екс-
 

Таблиця 5. Поширеність основних епіфітних хвороб гороху залежно  

від системи контролю (середнє по сортах за 2024–2025 рр.), % 
 

Хвороба 

Варіанти досліду (фактор В) 

Контроль 

(B1) 

Виробничий контроль 

(B2, Дезарал Екстра) 

Біологічна система 

захисту  

(B3–B10, Фітохелп) 

Блідо-плямистий аскохітоз 26,10 5,35 7,05 

Борошниста роса 19,40 4,25 4,25 

Іржа 16,35 3,35 4,90 

Сіра гниль 26,05 11,70 13,70 

Середня поширеність епіфітних 

хвороб, % 
21,98 6,16 7,48 

 

тра, 0,6 л/га) забезпечувала зниження показни-

ка середньої поширеності хвороб до 6,16 %, 

що було у 3,6 рази менше порівняно з контро-

лем (без обробки). Біологічна система із засто- 
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суванням препарату Фітохелп (0,8 л/га) зни-

жувала узагальнений показник поширеності 

до 7,48 %, що також свідчить про високу 

ефективність біофунгіцидного захисту. Різ-

ниця між виробничою та біологічною схе-

мами становила 1,32 %, що вказує на співс-

тавний рівень регуляції епіфітної інфекції. За 

окремими хворобами встановлено подібні 

тенденції: щодо борошнистої роси ефектив-

ність біологічної сис-теми була на рівні ви-

робничого контролю (4,25 %), тоді як щодо 

сірої гнилі хімічний фунгіцид демонстрував 

вищий рівень контролю. 

Отримані результати узгоджуються з ре-

зультатами інших дослідників [28], що засто-

сування мікробних препаратів на основі 

Bacillus spp. здатне забезпечити стабільне об-

меження розвитку комплексу епіфітних пато-

генів та може розглядатися як ефективний 

компонент інтегрованої системи захисту. 

Рівень збереженого врожаю відображає 

сумарний ефект регуляції комплексу шкідли-

вих організмів упродовж вегетації (рис. 1). У 

середньому за 2024–2025 рр. застосування 

систем захисту забезпечувало збереження від 

0,84 до 1,67 т/га зерна порівняно з контролем.
  

 
Рис. 1 Збережений урожай залежно від схем застосування біопрепаратів (середнє по сортах Оплот   

Царевич за 2024–2025 рр.). Нумерація варіантів наведена відповідно до схеми досліду. 
 

Найвищий показник отримано у варіанті 

з виробничим контролем (Максим XL 1,0 л/т + 

Матадор ТН, 1,0 л/т (а), Біммер, 1,0 л/га + Де-

зарал Екстра, 0,6 л/га (b)*) – 1,67 т/га, що було 

достовірно вище більшості біологічних варіан-

тів (НІР₀₅ 0,20 т/га). Це свідчить про високу 

ефективність традиційної інтенсивної схеми у 

мінімізації втрат урожаю. 

Водночас окремі біологізовані системи 

демонстрували співставний рівень збереження 

врожаю. Зокрема, у варіантах 9 (UNDERHIZ 

SC 3,0 л/т + Мікохелп 2,5 л/т (а), Актоверм 5,0 

л/га + Фітохелп 0,8 л/га (b)) і 10 (Різолін 3,0 л/т 

+ Біопротектор Різосейв 1,0 л/т + Мікохелп 2,5 

л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 л/га 

(b)) цей показник становив 1,37 та 1,46 т/га 

відповідно, що було статистично близьким до 

виробничої системи. Інші біологічні варіанти 

забезпечували кількість збереженого врожаю 

на рівні 1,0–1,14 т/га. Різниця між найефекти-

внішими біологічними варіантами та виробни-

чою системою не перевищувала 0,21–0,30 т/га, 

що свідчить про високий потенціал біологіч-

них схем захисту у зниженні втрат продуктив-

ності. Таким чином, величина збереженого 

врожаю прямо відображала ступінь стабіліза-

ції фітосанітарного стану посівів. 

Формування врожайності гороху істотно 

залежало від застосованих систем захисту 

(рис. 2). У середньому за 2024–2025 рр. най-

нижчу врожайність отримано у контрольному 

варіанті – 1,66 т/га, що підтверджує значний 

негативний вплив комплексу шкідливих орга-

нізмів на продуктивність культури. 

Виробнича система захисту (варіант 2) 

забезпечувала формування врожайності зерна 

на рівні 3,33 т/га, що було достовірно вище 

порівняно з контролем (НІР₀₅ 0,20 т/га). Біль-

шість біологізованих варіантів формували 

врожайність у межах 2,66–2,80 т/га, що свід-

чить про стабільний фітосанітарний ефект біо-

логічних схем. 
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Найвищі показники врожайності зерна 

гороху серед біологічних систем встановлено 

у варіантах 9 та 10 – 3,03 і 3,12 т/га відповідно, 

що було статистично співставним із виробни-

чою системою. Перевага цих варіантів порів-

няно з іншими біологічними схемами станови-

ла 0,23–0,46 т/га. 

Підвищення врожайності зерна гороху у
 

 
Рис. 2 Урожайність гороху залежно від схем застосування біопрепаратів (середнє по сортах Оплот і 

Царевич за 2024–2025 рр.). Нумерація варіантів наведена відповідно до схеми досліду. 
 

варіантах 9 і 10 може бути пояснене комплек-

сною дією мікробних препаратів. Застосування 

МікоХелп забезпечувало зниження ґрунтової 

інфекції та стабілізацію розвитку кореневої 

системи завдяки антагоністичній активності 

грибів роду Trichoderma і бактерій Bacillus 

subtilis. Одночасно використання інокулянтів 

(UNDERHIZ®, Різолін®) сприяло посиленню 

симбіотичної азотфіксації та мобілізації фос-

фору в ризосфері. Поєднання фітосанітарного 

та трофічного ефектів забезпечувало більш 

повну реалізацію продуктивного потенціалу 

рослин. 

Отримані результати свідчать, що ефек-

тивність систем захисту визначалася не лише 

рівнем прямої регуляції фітопатогенів і фіто-

фагів, а й характером впливу препаратів на 

ризосферні процеси. Якщо виробнича система 

забезпечувала швидке зниження інфекційного 

та ентомологічного навантаження, то біологі-

зовані схеми, особливо у варіантах 9 і 10, по-

єднували фітосанітарний ефект із оптимізаці-

єю мінерального живлення рослин. 

Комплексна дія антагоністичних грибів 

(Trichoderma spp.), бактерій (Bacillus subtilis) та 

симбіотичних азотфіксуючих мікроорганізмів 

сприяла стабілізації розвитку кореневої систе-

ми, покращенню засвоєння азоту й фосфору та 

зниженню стресового навантаження. Саме 

синергізм фітосанітарного й трофічного меха-

нізмів, імовірно, забезпечив формування вро-

жайності зерна гороху, співставної з виробни-

чою інтенсивною схемою. 

Таким чином, біологізовані системи за-

хисту можуть розглядатися як ефективна аль-

тернатива традиційним схемам за умови ком-

плексного поєднання препаратів із різним ме-

ханізмом дії. 

Висновки. Застосування систем захисту 

істотно впливало на формування фітосанітар-

ного стану агроценозів гороху в умовах Пів-

денного Степу України. У контрольному варі-

анті встановлено найвищий рівень поширено-

сті кореневих гнилей (26,4 %), епіфітних хво-

роб  

(21,98 %) та заселеності фітофагами (20,14 %), 

що зумовлювало значні втрати врожаю. Виро-

бнича система захисту забезпечувала макси-

мальне зниження ураження кореневими гни-

лями (2,96 %) та заселеності фітофагами (3,71 

%), що сприяло формуванню найвищого рівня 

збереженого врожаю гороху – 1,67 т/га. 

Окремі варіанти біологічних систем за-

хисту забезпечували істотне зниження поши-

реності кореневих гнилей (до 4,50 %) та епіфіт-

них хвороб (до 7,48 %) і формували рівень
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фітосанітарного стану, співставний із вироб-

ничою схемою. Найвищі показники врожайно-

сті серед біологічних варіантів отримано у 

варіантах із застосуванням UNDERHIZ SC 3,0 

л/т + Мікохелп 2,5 л/т (а), Актоверм 5,0 л/га + 

Фітохелп 0,8 л/га (b) та Різолін 3,0 л/т + Біоп-

ротектор Різосейв 1,0 л/т + Мікохелп 2,5 л/т 

(а), Актоверм 5,0 л/га + Фітохелп 0,8 л/га (b) – 

3,03–3,12 т/га відповідно, що було статистично 

близьким до виробничої системи. Збережений 

урожай у цих варіантах становив 1,37–1,46 

т/га. Підвищення врожайності зерна гороху у 

вищезазначених варіантах зумовлене синерге-

тичною дією мікробних препаратів, що поєд-

нували антагоністичний вплив на ґрунтові 

патогени з оптимізацією симбіотичної азотфі-

ксації та мобілізації фосфору в ризосфері. 

Таким чином, комплексні біологізовані 

системи захисту можуть розглядатися як ефек-

тивна альтернатива традиційним виробничим 

схемам за умови поєднання препаратів із різ-

ними механізмами дії. 
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Topicality. The formation of pea productivity largely depends on the phytosanitary condition of the agroe-

cosystem determined by a complex of phytopathogens and phytophagous pests. Under current climate change 

conditions, including increasing air temperatures and uneven precipitation distribution, the risk of disease devel-

opment and pest spread in pea crops increases, resulting in yield losses. Therefore, improvement of plant protec-

tion systems combining chemical and biological control methods is of particular importance. Purpose. To deter-

mine the influence of different plant protection systems on the phytosanitary condition of crops and the formation 

of pea productivity under the conditions of the Southern Steppe of Ukraine. Materials and Methods. Field trials 

were conducted during 2024–2025 at the Private Agricultural Enterprise “Agrofirma Avanhard” (Mykolaiv re-

gion, Ukraine). The experiment was arranged according to a two-factor design with four replications using the 

split-plot method. During the study, field germination of plants, prevalence of root rot diseases, infestation level of 

crops by dominant phytophagous species, and the prevalence of epiphytic diseases were determined. Yield was 
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assessed by grain weight from the accounting plot followed by recalculation to t/ha. Experimental data were sta-

tistically processed using analysis of variance. Results. It was established that plant protection systems signifi-

cantly affected the phytosanitary condition of pea crops and yield formation. Field germination in treatments with 

biological protection systems ranged from 76.4 to 82.9%, while in the production control it reached 85.9%. The 

prevalence of root rot in the control treatment reached 25.5–27.3%, whereas the application of biological prepa-

rations reduced it to 2.0–7.5%. Infestation of plants by dominant phytophagous species in biological systems was 

3–5 times lower compared with the control. The use of inoculants and biological preparations contributed to yield 

formation at the level of 3.32–3.46 t/ha and ensured yield preservation of 0.57–0.64 t/ha. Conclusions. The inte-

grated use of biological preparations and inoculants in the pea protection system improves the phytosanitary 

condition of the agroecosystem, reduces the prevalence of root rot diseases and pest abundance, and ensures a 

higher level of crop productivity under the conditions of the Southern Steppe of Ukraine. 

Key words: field pea, plant protection systems, biological control, seed inoculation, root rot diseases, pea 

pests, yield. 


