
      Зернові культури. Том 5.  № 1. 2021. С. 78–83           https://doi.org/10.31867/2523-4544/0162 78 

 

УДК 635.657:632.954:632.51                                                                            https://doi.org/10.31867/2523-4544/0162 
 

ВПЛИВ  БАКОВИХ  СУМІШЕЙ  ҐРУНТОВИХ  ГЕРБІЦИДІВ  НА  АЗОТФІКСУЮЧІ   

БУЛЬБОЧКИ,  ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ  ПОСІВІВ  І  ВРОЖАЙНІСТЬ  НУТУ 
 

Р. А. Гутянський 

Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН, просп. Московський, 142, м. Харків, 61060, Україна 
 

Встановлено, що досліджувані бакові суміші сучасних ґрунтових гербіцидів у разі використан-

ня їх в посівах нуту не зумовлювали пригнічення  росту і розвитку  рослин. Не виявлено негативного 

впливу бакових сумішей ґрунтових гербіцидів на сиру масу азотфіксуючих бульбочок на кореневій си-

стемі рослин нуту в фазі наливу бобів. З'ясовано, що при використанні бакової суміші препаратів 

Тізер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га найбільшою мірою збільшувалась сира маса азотфіксуючих бульбо-

чок з розрахунку на одну рослину нуту (1,36 г). У варіанті застосування суміші гербіцидів Тізер, 

2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га мало місце  значне збільшення сирої маси однієї рослини нуту (на 87 %).  

Опади, які випали відразу після внесення бакових сумішей ґрунтових гербіцидів,  зумовлювали 

посилення ефективності останніх. Фітотоксична дія більшості бакових сумішей у посівах нуту 

краще  проявлялася відносно дводольних малорічних бур’янів, ніж злакових однорічних.  У разі першо-

го обліку виявлено, що чисельність злакових однорічних і дводольних малорічних бур’янів у посівах 

нуту найкраще контролювала бакова суміш гербіцидів Герб 900, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га (відповід-

но на 77  і 93 %), другого – Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га  (відповідно на  87 і 91 %). Сира маса зла-

кових однорічних бур’янів наприкінці вегетації нуту найбільшою мірою зменшувалась від викорис-

тання бакової суміші Тізер, 2,0 л/га + Дуал Голд 960 ЕС, 1,6 л/га (на 93 %), а дводольних малорічних – 

Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га (на 95 %).  

  Загальна сира маса злакових однорічних і дводольних малорічних бур’янів у посівах нуту по-

мітно зменшувалась внаслідок фітотоксичної дії бакової суміші гербіцидів Тізер, 2,0 л/га + Панда, 

3,5 л/га (на 92 %).  За рахунок поєднання таких  гербіцидів, як Тізер, 2,0 л/га + Преміум Голд, 3,0 л/га 

та Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га, і використання їх в посівах нуту одержані найбільші прирости 

урожайності зерна –  відповідно 0,15  і  0,12 т/га. 

Ключові слова: нут, ґрунтові гербіциди, азотфіксуючі бульбочки, бур’яни, урожайність.  
 

Нут (Cicer arietinum L.) – цінна продо-

вольча та кормова зернобобова культура. 

Його насіння містить 25–30 % білка, 50–60 % 

безазотистих екстрактивних речовин, 4–5 % 

олії, 3–5 % золи. Зернова продукція  білона-

сінних сортів нуту йде на виготовлення  кон-

сервів, кондитерських виробів, сурогатів ка-

ви тощо. На корм тваринам використовують 

сорти нуту з темним забарвленням насіння 

[1]. Нут є добрим попередником для сіль-

ськогосподарських культур [1–2]. 

Останніми роками в нашій країні до-

сягнуто значних успіхів у напрямку з'ясу-

вання технологічних властивостей колек-

ційних зразків і різних сортів нуту для вико-

ристання їх у виробництві харчової продук-

ції та селекції  на врожайність [3–4]. Водно-

час рівень урожайності нуту залежить від 

багатьох факторів. Зокрема, наявність 

бур’янів у посівах нуту істотно впливає як на 

врожай, так і на його якість [5]. У зв’язку з 

цим набувають актуальності питання по з'я-

суванню  шляхів захисту посівів цієї зерно-

бобової культури від бур’янів. 

 За даними В. С. Задорожного та спів-

авторів, знищення бур’янів в посівах нуту  

слід розпочинати за наявності 10 однорічних 

бур’янових рослин  на 1 м
2
  і завершити ці 

заходи в 20-денний строк від появи сходів 

культури [6]. Це завдання можна успішно  

вирішити шляхом внесення ґрунтових гербі-

цидів. Зараз в Україні  офіційно дозволені до 

використання в посівах нуту лише ґрунтові 

гербіциди на основі діючої речовини пенди-

металін (330 г/л) – Панда і Трамп, а також на 

основі діючої речовини флурохлоридон 

(250 г/л) – Рейсер [7]. Проте, в нашій країні 

накопичений багаторічний досвід застосу-

вання в посівах нуту цілого ряду ґрунтових 

гербіцидів. Зокрема у посівах  цієї культури 

досліджували ефективність ґрунтового вне-

сення таких гербіцидів,  як  Пульсар  40 (іма-  
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замокс, 40 г/л) [5], Стомп 330 (пендиметалін, 

330 г/л), Харнес (ацетохлор, 900 г/л), Фронтьєр 

Оптіма (диметенамід-П, 720 г/л) [6], Трофі 90 

(ацетохлор, 900 г/л) [8–9], Півот (імазетапір, 

100 г/л), Рейсер [9]. Але вирішити повною 

мірою проблему захисту посівів нуту від  од-

норічних злакових та дводольних видів бу-

р’янів,  розвиток яких йде з насіння,  за ра-

хунок  використання цих препаратів немож-

ливо. В такому випадку більшу ефективність 

забезпечують бакові суміші. Так, нашими по-

передніми дослідженнями встановлено, що 

за рахунок застосування бакової суміші ґрун-

тових гербіцидів Герб 900 (1,25 л/га) + Серп 

(0,375 л/га) можливо одночасно контролюва-

ти розвиток і поширення злакових одноріч-

них і дводольних малорічних бур’янів у по-

сівах нуту [10]. Закономірно виникає необ-

хідність порівняти фітотоксичну дію цієї ба-

кової суміші (як еталонної) на вищевказані 

групи бур’янових рослин у посівах  нуту з 

іншими  поєднаннями ґрунтових гербіцидів.   

Мета дослідження  –  з'ясувати особли-

вості впливу бакових сумішей сучасних ґрун-

тових гербіцидів  на чисельність злакових од-

норічних і дводольних малорічних бур’янів у 

посівах  нуту та формування сирої  маси  як 

азотфіксуючих бульбочок, так і рослин  цієї 

зернобобової культури, а також на її уро-

жайність. 

Матеріали та методи дослідження. 
Дослідження проводили впродовж 2016–

2018 рр. в умовах східного Лісостепу Украї-

ни. Ґрунт – чорнозем типовий важкосуглин-

ковий. Попередник – ячмінь ярий. Основну 

підготовку ґрунту проводили по типу поліп-

шеного зябу. Передпосівний обробіток під 

нут полягав у проведенні ранньовесняного 

боронування та однієї культивації. Для сівби 

використовували  насіння  нуту (сорт Тріумф), 

ширина міжрядь 15 см. Відразу після сівби 

проводили коткування ґрунту з наступним 

досходовим внесенням бакових сумішей гер-

біцидів (без заробки в ґрунт). Схема досліду  

передбачала  використання наступних гербі-

цидів: Герб 900 (ацетохлор, 900 г/л), Серп (іма-

зетапір, 100 г/л), Капрал (прометрин, 500 г/л), 

Адвокат (метрибузин, 600 г/л), Тізер (пропізо-

хлор, 720 г/л), Преміум Голд (S-метолахлор, 

312,5 г/л + тербутилазин, 187,5 г/л), Панда, 

Стелс (флурохлоридон, 250 г/л), Дуал Голд 

960 ЕС (S-метолахлор, 960 г/л) (табл. 1). Ба-

кові суміші цих препаратів вносили ранце-

вим обприскувачем з витратою робочої рі-

дини 300 л/га. Контроль – з бур’янами (без 

використання гербіцидів). Розмір облікової 

ділянки 36 м
2
, повторення триразове. 

         Обліки бур’янів у  посівах  нуту  прово- 
 

1. Сира маса азотфіксуючих бульбочок і рослин нуту в фазі наливу бобів  залежно  

від впливу бакових сумішей ґрунтових гербіцидів (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Варіант 
Сира маса, г 

бульбочок на одній 
рослині нуту 

однієї рослини 
нуту 

Контроль 0,65 16,7 
Герб 900, 1,25 л/га + Серп, 0,375 л/га (еталон) 0,90 23,4 
Герб 900, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 1,12 29,6 
Герб 900, 2,0 л/га + Адвокат, 0,3 л/га 0,81 23,0 
Тізер, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 0,88 24,8 
Тізер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га 1,36 30,4 
Тізер, 2,0 л/га + Преміум Голд, 3,0 л/га 0,97 27,9 
Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га 0,93 31,2 
Тізер, 2,0 л/га + Стелс, 2,0 л/га 1,14 29,1 
Тізер, 2,0 л/га + Дуал Голд 960 ЕС, 1,6 л/га 1,01 23,5 
       НІР05             0,39         8,9 
 

дили двічі: на початку вегетації (через 30 днів 

після внесення гербіцидів) – кількісним ме-

тодом і наприкінці вегетації – кількісно-ва-

говим методом; визначення сирої маси азот-

фіксуючих бульбочок і рослин нуту – ваго-

вим методом у фазі наливу бобів; урожай-

ність зерна нуту встановлювали методом су-

цільного обмолоту облікової ділянки ком-

байном «Sampo-130». 

Результати дослідження. Багаторічні 

спостереження показали, що досліджувані 

бакові суміші ґрунтових гербіцидів не ви-

кликали пригнічення ростових процесів у 

рослин  нуту. Лише в 2016 р. у еталонному 
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варіанті було виявлено нетривале фітотокси-

чне пригнічення рослин  культури [10]. 

 Зважаючи на облік азотфіксуючих бу-

льбочок на кореневій системі нуту (в фазі 

наливу бобів),  негативного впливу бакових 

сумішей ґрунтових гербіцидів на їхню сиру 

масу порівняно з еталоном не встановлено. У 

середньому за три роки досліджень найбіль-

ша сира маса бульбочок з розрахунку на од-

ну рослину нуту була при використанні ба-

кової суміші  препаратів Тізер + Адвокат; 

також більші її показники (порівняно з ін-

шими варіантами) були у разі застосування 

таких бакових сумішей гербіцидів, як Герб 

900 + Капрал і Тізер + Стелс.  

Збільшення сирої маси однієї рослини 

нуту порівняно з контролем виявили при за-

стосуванні бакових сумішей гербіцидів Герб 

900 + Капрал (на 77 %), Тізер + Адвокат (на 

82 %), Тізер + Преміум Голд (на 67 %), Тізер + 

Панда (на 87 %) і Тізер + Стелс (на 74 %). 

З'ясовано, що ефективність бакових су-

мішей ґрунтових гербіцидів у контролюванні 

чисельності бур’янів у посівах нуту залежала 

від кількості опадів у перший період після їх 

внесення. Так, якщо в 2016 р. упродовж пер-

ших десяти днів після використання бакових 

сумішей гербіцидів опадів було 46,6  мм,  а  

в 2018 р. – 5,0 мм, то середня ефективність  

препаратів у контролюванні загальної кіль-

кості злакових однорічних і дводольних ма-

лорічних бур’янів при першому обліку ста-

новила відповідно 90 і 79 %, другому  – 94  і 

87 %. За відсутності опадів упродовж пер-

ших десяти днів після внесення гербіцидів у 

2017 р. їх середня ефективність щодо конт-

ролювання загальної кількості злакових од-

норічних і дводольних малорічних бур’янів 

при першому і другому обліках становила 

відповідно 73 і 76 %. У середньому за три ро-

ки досліджень бакові суміші ґрунтових гер-

біцидів краще контролювали чисельність дво-

дольних малорічних бур’янів (на 90  і 84 % 

відповідно у  разі першого і другого обліків), 

ніж злакових однорічних (на 73 і 79 %). 

Більшість бакових сумішей ґрунтових 

гербіцидів  певною мірою впливала на зага-

льну кількість злакових однорічних і дводо-

льних малорічних бур’янів у посівах нуту, 

порівняно з еталоном. За першого обліку  чи-

сельності злакових однорічних і дводольних 

малорічних бур’янів  бакова  суміш  препара-   
 

2. Кількість бур’янів у посівах нуту  залежно від використання бакових сумішей 

 ґрунтових гербіцидів (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Варіант 
Злакові 

однорічні 
Дводольні 
малорічні 

Дводольні 
багаторічні 

Всього 

  на початку вегетації, шт./м
2
 

Контроль 732,5 160,3 25,1 917,9 
Герб 900, 1,25 л/га + Серп, 0,375 л/га (еталон) 293,1 16,0 21,4 330,5 
Герб 900, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 165,8 11,5 27,1 204,4 
Герб 900, 2,0 л/га + Адвокат, 0,3 л/га 211,5 16,8 27,9 256,2 
Тізер, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 243,8 17,3 33,8 294,9 
Тізер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га 242,5 21,7 24,2 288,4 
Тізер, 2,0 л/га + Преміум Голд, 3,0 л/га 204,4 15,0 14,7 234,1 
Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га 200,4 17,5 15,5 233,4 
Тізер, 2,0 л/га + Стелс, 2,0 л/га 268,0 18,4 16,9 303,3 
Тізер, 2,0 л/га + Дуал Голд 960 ЕС, 1,6 л/га 176,9 28,6 34,9 240,4 
       НІР05 298,7 50,6 21,8 342,7 

  наприкінці вегетації, шт./м
2
 

Контроль 485,9 136,5 21,9 644,3 
Герб 900, 1,25 л/га + Серп, 0,375 л/га (еталон) 108,3 24,1 29,2 161,6 
Герб 900, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 70,2 23,0 29,1 122,3 
Герб 900, 2,0 л/га + Адвокат, 0,3 л/га 86,0 16,9 28,1 131,0 
Тізер, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 128,2 24,0 26,5 178,7 
Тізер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га 125,1 23,5 30,8 179,4 
Тізер, 2,0 л/га + Преміум Голд, 3,0 л/га 90,2 20,4 26,8 137,4 
Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га 62,2 12,4 24,4 99,0 
Тізер, 2,0 л/га + Стелс, 2,0 л/га 108,1 15,6 17,1 140,8 
Тізер, 2,0 л/га + Дуал Голд 960 ЕС, 1,6 л/га 66,8 31,2 30,0 128,0 
     НІР05 184,3 42,8 21,6 222,2 
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тів Герб 900 + Капрал виявилася найбільш 

ефективною (відповідно на 77 і 93 %),  дру-

гого – Тізер + Панда (відповідно на 87 і 91 %). 

На дводольні багаторічні бур’яни ці ґрунтові 

гербіциди не впливали. Найменшу загальну 

кількість бур’янів при першому і другому 

обліках встановлено відповідно  при внесен-

ні бакових сумішей гербіцидів Герб 900  + 

Капрал і Тізер + Панда.  У разі використання 

всіх бакових сумішей мало місце зменшення 

кількості злакових однорічних, дводольних 

малорічних й інших бур’янів у посівах нуту, 

порівняно з контролем (див. табл. 2). 

У посівах нуту домінували (93 % від 

загальної кількості бур’янів у контролі)  

п’ять видів ярих бур’янів: плоскуха звичайна 

(Echinochloa crusgalli (L.) Roem. et Schult.), 

мишій сизий (Setaria glauсa (L.) Beauv.), 

мишій зелений (Setaria viridis (L.) Beauv.), 

лобода біла (Chenopodium album L.), щириця 

звичайна (Amaranthus retroflexus L.). Виявле-

но, що  досить ефективно  на  чисельність 

плоскухи звичайної, мишію сизого, мишію 

зеленого, лободи білої та щириці звичайної 

наприкінці вегетації нуту відповідно вплива-

ли наступні бакові суміші ґрунтових гербі-

цидів: Тізер + Панда (93 %), Тізер + Капрал 

(84 %), Тізер + Преміум Голд (95 %), Тізер + 

Панда (89 %) і Тізер + Стелс (98 %). 

Сира маса злакових однорічних бур’я-

нів наприкінці вегетації нуту значно змен-

шувалась при використанні бакової суміші 

гербіцидів Тізер + Дуал Голд 960 ЕС (на 

93 %), а дводольних малорічних – Тізер + 

Панда (на 95 %). Перше місце, зважаючи на 

показники зменшення загальної сирої маси 

злакових однорічних і дводольних малоріч-

них бур’янів у посівах нуту, посідала бакова 

суміш Тізер + Панда (на 92 %), а  друге і тре-

тє – Тізер + Капрал (на 81 %) і Герб 900 + 

Капрал (на 78 %) відповідно. Найменша за-

гальна сира маса бур’янів у посівах нуту бу-

ла при застосуванні бакової суміші  гербіци-

дів Тізер + Панда (табл. 3). 
 

3. Урожайність нуту і сира маса бур’янів  залежно від дії бакових сумішей 

 ґрунтових гербіцидів (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Варіант 

Сира маса бур’янів наприкінці  
вегетації, г/м

2
 

Уро-
жай-
ність, 
т/га 

злакові 
одно- 
річні 

дводольні 
малорічні 

дводольні 
багато-
річні 

усього 

Контроль 271,7 609,0 299,6 1180,3 1,15 
Герб 900, 1,25 л/га + Серп, 0,375 л/га (еталон) 45,5 156,3 309,9 511,7 1,26 
Герб 900, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 30,5 161,3 264,0 455,8 1,21 
Герб 900, 2,0 л/га + Адвокат, 0,3 л/га 60,6 148,0 319,4 528,0 1,24 
Тізер, 2,0 л/га + Капрал, 2,0 л/га 42,9 121,6 273,5 438,0 1,19 
Тізер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га 60,3 178,7 325,6 564,6 1,25 
Тізер, 2,0 л/га + Преміум Голд, 3,0 л/га 69,5 273,6 458,8 801,9 1,30 
Тізер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га 39,8 29,9 360,2 429,9 1,27 
Тізер, 2,0 л/га + Стелс, 2,0 л/га 85,0 212,2 381,7 678,9 1,24 
Тізер, 2,0 л/га + Дуал Голд 960 ЕС, 1,6 л/га 18,2 243,2 365,6 627,0 1,24 
      НІР05 108,8 385,4 282,6 515,9 0,11 

 

З'ясовано, що на рівень урожайності 

нуту  найбільшою мірою впливали метеоро-

логічні умови року та окремі групи бур’янів. 

Так, значні опади впродовж травня 2016 р. 

(майже в два рази більше за кліматичну нор-

му) і зниження середньодобової температури 

повітря в першій декаді червня до 17,2 
о
С 

(кліматична місячна норма червня 19,4 
о
С) 

призвели до істотного ураження рослин нуту 

аскохітозом і, як наслідок, до формування 

низького  середнього  рівня  врожайності  в 

досліді (0,52 т/га). Недостатня кількість опа-

дів у травні - червні 2017 р. (на 52 % менше 

кліматичної норми) та висока забур’яненість 

посіву нуту дводольними багаторічними ви-

дами (57 % від загальної сирої маси бур’янів 

у контролі) також зумовили формування ни-

зької врожайності зерна, яка в середньому 

становила 0,60 т/га. Незважаючи на посуш-

ливі умови впродовж травня - червня (опадів 

було на 47 % менше кліматичної норми) і за-

вдяки незначній забур’яненості посіву нуту 

дводольними багаторічними видами в 

2018 р. (1,6 % від загальної кількості 

бур’янів у контролі), вда-лося одержати се-

редню урожайність зерна на рівні 2,59 т/га. 
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         В середньому за три роки досліджень 

приріст урожайності нуту від застосування 

бакових сумішей гербіцидів становив від 

0,04 до 0,15 т/га, порівняно з контролем. За 

рахунок використання таких  сумішей  гербі-

цидів, як Тізер + Преміум Голд і Тізер + Пан-

да, прирости урожаю зерна нуту були ви-

сокими. 

Висновки. Таким чином, дослідження-

ми з'ясовано, що за використання бакових 

сумішей сучасних ґрунтових гербіцидів, при-

гнічення росту та розвитку рослин нуту не 

виявлено. Простежувався позитивний вплив 

препаратів на формування сирої маси азот-

фіксуючих бульбочок на кореневій системі  

рослин нуту, особливо бакової суміші гербі-

цидів Тізер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га. При 

використанні такої суміші препаратів, як Ті-

зер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га,  сира маса од-

нієї рослини нуту була найбільшою. До того 

ж ця  бакова суміш виявилася найбільш ефе-

ктивною щодо зменшення загальної сирої 

маси  злакових однорічних і дводольних ма-

лорічних бур’янів у посівах нуту. Найвищі 

прирости врожайності зерна одержані за ви-

користання  бакових  сумішей  гербіцидів 

Тізер, 2,0 л/га + Преміум Голд, 3,0 л/га і Ті-

зер + Панда. В подальшому необхідно порів-

няти ефективність бакової суміші препаратів 

Тізер + Панда як еталонної з іншими комбі-

націями ґрунтових гербіцидів  у разі  засто-

сування їх в посівах нуту. 
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УДК 635.657:632.954:632.51 

Гутянский Р. А. Влияние баковых смесей почвенных гербицидов на азотфиксирующие клубеньки, 
засоренность посевов и урожайность нута.  Зерновые культуры. 2021. Т. 5. № 1. С. 78–83.  
Институт растениеводства им. В. Я. Юрьева НААН, пр. Московский, 142, г. Харьков, 61060, Украина 

 

Установлено, что исследуемые баковые смеси современных почвенных гербицидов, в случае ис-
пользования их в посевах нута, не обуславливали угнетения роста и развития растений. Не выявлено 
отрицательного влияния баковых смесей почвенных гербицидов на сырую массу азотфиксирующих 
клубеньков на корневой системе растений нута в фазе налива бобов. Выяснено, что при использова-
нии баковой смеси препаратов Тизер, 2,0 л/га + Адвокат, 0,5 л/га значительно увеличивалась сырая 
масса азотфиксирующих клубеньков из расчета на одно растение нута (1,36 г). В варианте приме-
нения смеси гербицидов Тизер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га имело место значительное увеличение сырой 
массы одного растения нута (на 87 %).  

Осадки, которые имели место после внесения баковых смесей почвенных гербицидов, обуслов-
ливали усиление эффективности последних. Фитотоксическое действие большинства баковых смесей 
в посевах нута лучше проявлялось относительно двудольных малолетних сорняков, чем злаковых одно-
летних. При первом учете выявлено, что численность злаковых однолетних и двудольных малолетних 
сорняков в посевах нута существенно контролировала баковая смесь гербицидов Герб 900, 2,0 л/га + 
Капрал, 2,0 л/га (соответственно  на 77 % и 93 %),  втором  – Тизер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га  (соот-
ветственно на 87 % и 91 %). Сырая масса злаковых однолетних сорняков в конце вегетации нута зна-
чительно уменьшалась при использовании баковой смеси гербицидов Тизер, 2,0 л/га + Дуал Голд 960 ЕС, 
1,6 л/га (на 93 %), а двудольных малолетних – Тизер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га (на 95 %).  

Общая сырая масса злаковых однолетних и двудольных малолетних сорняков в посевах нута  
заметно уменьшалась за счет фитотоксического действия баковой смеси Тизер, 2,0 л/га + Панда, 
3,5 л/га (на 92 %).  При совмещении таких гербицидов, как Тизер, 2,0 л/га + Премиум Голд, 3,0 л/га и 
Тизер, 2,0 л/га + Панда, 3,5 л/га, и использовании их в посевах нута получены высокие приросты 
урожайности семян – соответственно 0,15  и 0,12 т/га. 

Ключевые слова: нут, почвенные гербициды, азотфиксирующие клубеньки, сорняки, урожай-
ность. 
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Gutyanskyi R. A. The influence of tank mixtures of soil-applied herbicides on nitrogen-fixing nodules, 
weed infestationof crops and chickpea yield. Grain crops. 2021. 5 (1). 78–83. 
Plant Production Institute named after V. Ya. Yuriev of NAAS, 142 Moskovskyi Avenue, Kharkiv, 61060, Ukraine 

 

It was found that the studied tank mixtures of modern soil-applied herbicides in chickpea crops did not 
cause inhibition of plant growth and development.  No negative effect of tank mixtures of soil-applied herbi-
cides on the fresh weight of nitrogen-fixing nodules on the chickpea root at pod filling stage was detected. It 
was found that when using the tank mixture of Tizer, 2.0 l/ha + Advokat, 0.5 l/ha, fresh weight of nitrogen-
fixing nodules per chickpea plant (1.36 g) increased the most. In the variant of application of the herbicide 
mixture of Tizer, 2.0 l/ha + Panda, 3.5 l/ha, a significant increase in the fresh weight of one chickpea plant 
(by 87 %) was noticed.  

Precipitation, which fell immediately after the application of tank mixtures of soil-applied herbicides, 
led to an increase of herbicide efficiency. The phytotoxic effect of the most tank mixtures in chickpea crops 
was better with respect to dicotyledonous biennial weeds than annual cereals. At the first accounting it was 
found that the amount of annual cereals and dicotyledonous biennial weeds in chickpea crops was controlled 
the best by the tank mixture of herbicides Herb 900, 2.0 l/ha + Kapral, 2.0 l/ha (77 and 93 %, respectively), 
at the second accounting – Tizer, 2.0 l/ha + Panda, 3.5 l/ha (87 and 91 %, respectively). The fresh weight of 
annual cereals weeds at the end of the chickpea growing season decreased the most with applying  the tank 
mixture Tizer, 2.0 l/ha + Dual Gold 960 EC, 1.6 l/ha (93 %), and dicotyledonous biennial weeds with apply-
ing  of Tizer, 2.0 l/ha + Panda, 3.5 l/ha (95  %). 

The total fresh weight of annual cereal and dicotyledonous biennial weeds in chickpea crops decreased 
in large measure under the influence of phytotoxic effect of the tank mixtures of herbicides Tizer, 2.0 l/ha + 
Panda, 3.5 l/ha (by 92 %). When applying the combination of herbicides such as Tizer, 2.0 l/ha + Premium 
Gold, 3.0 l/ha, and Tizer, 2.0 l/ha + Panda, 3.5 l/ha in chickpea crops, the largest grain yield gain was ob-
tained 0.15 and 0.12 t/ha, respectively. 

Key words: chickpea, soil-applied herbicides, nitrogen-fixing nodules,weeds, yield.  
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