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На основі результатів польових і аналітичних досліджень встановлені оптимальні для Захід-

ного Полісся дози та види вапнякових меліорантів і добрив для збереження родючості дерново-

підзолистого зв'язано-піщаного  ґрунту і одержання стабільної урожайності ріпаку озимого. З’ясо-

вано вплив удобрення (N120Р90К120), сірчаних добрив, позакореневого підживлення мікродобривом, різ-

них доз і видів вапнякових меліорантів на морфологічну структуру рослин ріпаку озимого та їх про-

дуктивність.    

Найвищу урожайність ріпаку (2,94 т/га) забезпечило внесення 1,5 дози (НГ) доломітового бо-

рошна на фоні рекомендованої дози мінеральних добрив (N120Р90К120) – приріст урожаю до контролю 

(без добрив) становив 2,09 т/га, до фону (N120Р90К120) – 1,60 т/га. 

Застосування сірчаних добрив (S40) і дворазове позакореневе підживлення посівів мікродобри-

вом Нутрівант Плюс олійний (2 кг/га) зумовили збільшення урожайності ріпаку озимого  на 15,6 %. 

Ключові слова: ріпак озимий,  хімічні меліоранти, дози, добрива, урожайність. 
 

Однією з найважливіших властивостей 

ґрунту як головного засобу виробництва 

сільського  господарства  є  родючість,  яка 

формується у процесі ґрунтоутворення і яв-

ляє собою сукупність всіх агрофізичних по-

казників. Оптимальні умови для росту і роз-

витку рослин забезпечуються за рахунок 

комплексу фізико-хімічних властивостей, аг-

рохімічних і біологічних показників ґрунту 

та їх динаміки у річному циклі [1]. Сприят-

ливі властивості і режими – одна з неодмін-

них  умов  прояву  ґрунтової  родючості і, як 

наслідок, основа для одержання високих і 

сталих урожаїв польових культур. Віднов-

лення родючості ґрунту та її збереження є 

першочерговим завданням сучасного земле-

робства, оскільки це один з важливих резер-

вів збільшення виробництва сільськогоспо-

дарської продукції [2]. 

Ця умова особливо актуальна у разі 

сільськогосподарського використання дер-

ново-підзолистих ґрунтів Західного Полісся, 

що характеризуються низьким рівнем при-

родної родючості та кислою реакцією ґрун-

тового розчину [3]. Кислотність – це резуль-

тат багатовікового процесу вимивання опа-

дами з ґрунту кальцію і магнію та збагачення 

його водневими іонами – першоджерелом 

кислої реакції ґрунту. Відомо, що реакція 

ґрунтового розчину – один з основних по-

казників рівня родючості ґрунту майже для 

всіх сільськогосподарських культур, оскіль-

ки є інтегральним показником цілого ком-

плексу його властивостей: вміст доступних 

для рослин рухомих форм поживних речовин 

і мікроелементів; рухомість алюмінію, нако-

пичення якого у великій кількості (особливо 

на сильно- та середньокислих ґрунтах) може 

негативно впливати на ріст і розвиток рос-

лин більшості культур, знижувати їх врожаї 

на  20–50 % [4–6]. 

Недобір валових зборів зерна через не-

гативний вплив кислотності ґрунту щороку 

становить близько 1 млн 350 тис. тонн зер-

нових одиниць. Найбільше знижуються (до 

40 %) врожаї пшениці озимої та ярої, ячме-

ню, кукурудзи, ріпаку, бобових культур, які 

чутливі до кислої реакції ґрунтового  середо-  
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вища. Кислі ґрунти піддаються процесам 

ущільнення як підорного, так і посівного 

шару, зменшенню пористості, порушенню 

водно-повітряного режиму, в них мають міс-

це знеструктурення, кіркоутворення та еро-

зійні процеси. Крім недобору врожаю, все це 

призводить до значного зниження рівня ви-

користання рослинами елементів живлення з 

ґрунту [7, 8]. Саме тому ведення конкуренто-

спроможного агропромислового виробниц-

тва на цих ґрунтах можливе лише за умови 

комплексного запровадження ґрунтозахис-

них заходів та відновлення їх агрономічного 

потенціалу в результаті застосування добрив 

та вапнування, без яких подальше підвищен-

ня урожайності польових культур на таких 

ґрунтах неминуче призведе до їх виснаження 

та зниження продуктивності [9]. 

У сучасному землеробстві проблема 

родючості ґрунтів залишається надзвичайно 

актуальною. За останні два десятиліття у зо-

ні Полісся проявилася стійка тенденція до 

зменшення обсягів використання у землероб-

стві органічних і мінеральних добрив, вапня-

кових меліорантів. Це спричинило порушен-

ня екологічної рівноваги між основними 

елементами живлення рослин, від’ємний ба-

ланс органічної речовини ґрунту, збільшення 

площ кислих ґрунтів. У разі рН = 5,5 (слабо-

кисла реакція ґрунтового середовища) рос-

линами може бути засвоєно не більш як 70 % 

наявних у ґрунті азоту і калію, до 50 % каль-

цію та магнію і лише 10 % фосфору. За бі-

льшої кислотності (за меншого значення рН) 

рівень засвоєння рослинами поживних речо-

вин ще зменшується, тобто ефективність 

внесених добрив практично нульова [10]. 

Близько 1,4 млн га орних земель Захід-

ного Полісся мають підвищену кислотність 

ґрунтового розчину і їх площі постійно збі-

льшуються через мізерні обсяги вапнування. 

Це призводить до зменшення врожайності 

всіх польових культур, але насамперед кон-

курентоспроможних, що проявляється в іс-

тотному зниженні загальної ефективності 

землеробства в регіоні. Однією з них є ріпак 

озимий. Він належить до культур,  які чутли-

ві до кислотності ґрунтового розчину,  добре 

реагує на вапнування. Залежно від типу ґру-

нту рН має становити 6,2–7,0 (за легкого 

гранулометричного складу – нижчий, на суг-

линкових – вищий 6,5). На кислих ґрунтах 

ріпак сильніше уражується килою, ніж на 

ділянках з нейтральною реакцією ґрунтового 

розчину [11]. 

За узагальненими результатами науко-

вих установ  приріст  урожаю ріпаку озимого 

(Brassica napus) на вапнованих площах збі-

льшується на 19–39 %, особливо на сильно- і 

середньокислих  ґрунтах. Відбувається  оздо-

ровлення ґрунту, знищується частина бакте-

рій і грибів, що викликають різні хвороби. 

Підвищується ефективність мінеральних  

добрив  на 20–40 %. У більшості публікацій, 

присвячених проблемам вапнування кислих 

ґрунтів, зокрема, таких вчених-дослідників, 

як А.  І.  Сірий, В. Г. Полевиченко, наведені 

оптимальні інтервали значень рН ґрунтового 

розчину, за яких відмічається зниження уро-

жайності ріпаку. Якщо рН менше ніж 4,6, 

недоодержуємо близько 29 % урожаю насін-

ня, якщо рН 4,6–5,0 – 18 %, а при  рН  5,1–

5,5 – 11 %. Підвищити врожайність культури 

можливо лише у разі агрохімічної  меліорації  

кислих ґрунтів [12]. 

Мета дослідження – встановлення за-

кономірностей впливу різних форм і доз хі-

мічних меліорантів у поєднанні з мінераль-

ними добривами на урожайність ріпаку ози-

мого при вирощуванні на дерново-підзолис-

тому ґрунті в умовах Західного Полісся. 

Матеріали і методи дослідження. 

Впродовж 2016–2018 рр. в Інституті сіль-

ського  господарства  Західного Полісся 

НААН були проведені польові дослідження. 

Ґрунт дослідної ділянки – дерново-підзо-

листий зв'язано-піщаний. Досліди закладали 

на трьох полях, чергування культур – пше-

ниця озима, кукурудза на зерно, ячмінь ярий, 

ріпак озимий. Площа посівної ділянки 99 м
2
, 

облікової – 50 м
2
, повторність досліду – три-

разова. Розміщення варіантів у досліді пос-

лідовне. Технологія вирощування ріпаку 

озимого – загальноприйнята для зони Поліс-

ся. Захист від шкідників, хвороб і бур’янів 

проводили за інтенсивною технологією. 

Мінеральні добрива вносили згідно зі 

схемою досліду, N120Р90К120  – у формі аміа-

чної селітри, амофосу, калію хлористого. 

Хімічні меліоранти застосовували перед за-

кладанням стаціонарного досліду  відповідно 

до схеми. 

Азотні (N30), фосфорно-калійні та сір-

чані (S40) добрива вносили  під  передпосівну 
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культивацію, решту азотних добрив (N90) – у 

вигляді ранньовесняного підживлення. Для 

позакореневого підживлення рослин викори-

стовували мікродобриво Нутрівант Плюс 

олійний (2 кг/га) у фази розетки і бутонізації. 

Аналіз грунтових зразків проводили за 

наступними методиками: азот легкогідролі-

зований за Корнфільдом, рухомі сполуки  

фосфору  і обмінного калію  за Кірсановим 

(ДСТУ 4405-2005), рН сольовий – ДСТУ 

ISO10390-2001, гідролітична кислотність за 

Каппеном (ГОСТ 26212-91). 

Статистичну обробку одержаних резу-

льтатів досліджень проводили методом дис-

персійного аналізу за Б. О. Доспєховим із ви-

користанням комп’ютерних програм Micro-

soft Office Excel, Statistica 5.0. 

Погодні умови за роки проведення дос-

ліджень свідчать про те, що для цього періо-

ду характерним було підвищення середньо-

місячної температури повітря і різке коли-

вання кількості та інтенсивності опадів. До-

сить часто тривалі посухи змінювалися до-

щами, що негативно позначилося  на проце-

сах росту та розвитку рослин ріпаку озимого 

і їх  продуктивності.  

Погодні умови 2017 р. на період сівби 

ріпаку озимого характеризувалися достат-

ньою кількістю теплових ресурсів і опадів, 

що забезпечило  дружні сходи. Перші примо-

розки  мали місце в кінці третьої декади лис-

топада. Вегетація ріпаку припинилася 22 ли-

стопада. Зимовий період 2018 р. вирізнявся 

значним похолоданням, глибина промерзан-

ня ґрунту коливалася в межах 22–26 см, а 

висота снігового покриву – від 1 до 20 см. 

Весняне відновлення вегетації рослин 

ріпаку озимого в 2018 р. відбулося 30 берез-

ня. За даний період випало 35,2 мм опадів, 

що на 135,4 % більше кліматичної норми 

(26,0 мм), середньодобова температура по-

вітря становила мінус 1,9 °С. У квітні випала 

лише четверта частина опадів – 10,1 мм, за   

норми 41,0 мм. Середньодобова температура 

повітря становила 13,4 °С, що на 5,7 °С вище 

середньобагаторічного показника. Перша де-

када травня була сухою,  опадів випало лише 

0,1 мм, що у 20 разів менше кліматичної но-

рми (20 мм). В цілому за місяць опадів було 

в 1,7 раза  менше норми. Середньодобова 

температура повітря становила 17,7 °С, що 

вище на 4,0 °С кліматичної норми. В період 

достигання урожаю встановилася тепла та 

жарка погода. 

Незважаючи на коливання температури 

повітря та рівня вологозабезпечення, погодні 

умови Західного регіону для ріпаку озимого 

були наближені до середньобагаторічних по-

казників, що зумовило формування відносно 

високопродуктивних посівів  цієї культури 

на дерново-підзолистому зв'язано-піщаному 

ґрунті.  

Результати дослідження свідчать про 

те, що врожайність ріпаку озимого на дерно-

во-підзолистому зв'язано-піщаному ґрунті, 

насамперед, залежить від його окультурення. 

Зокрема, без внесення добрив і хімічних ме-

ліорантів у середньому за три роки його 

урожайність становила лише 0,85 т/га. Це є 

доказом того, що такі ґрунти є малопридат-

ними для вирощування ріпаку озимого без 

по-переднього проведення комплексу агрохі-

мічних заходів для зменшення кислотності і 

поліпшення поживного режиму грунтового 

середовища (табл. 1, рис. 1). 

        Внесення мінеральних добрива в дозі  
 

1. Урожайність ріпаку озимого залежно від удобрення та хімічних меліорантів, т/га 

(середнє за 2016–2018 рр.)  
 

Варіант 
Урожай  
насіння 

Приріст урожаю 

до контролю до фону 
Без добрив – контроль 0,85 — — 

N120P90K120 – фон 1,34 0,49 — 

Фон + CaMg(CO3)2 (0,5 Нг) 1,95 1,10 0,61 
Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) 2,30 1,45 0,96 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 2,56 1,71 1,22 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 + мікродобриво 2,66 1,81 1,32 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,5 Нг) 2,94 2,09 1,60 

Фон + CaCO3 (1,0 Нг) 2,22 1,37 0,88 

НІР05 0,08–0,15   
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N120Р90К120 зумовило підкислення дерново-

підзолистого ґрунту до рНKCl 4,32 (вихідні 

дані рНKCl 4,57), однак попри це урожайність 

насіння збільшилась лише  на 0,49 т/га щодо 

контролю (без добрив) – 0,85 т/га. 

Збільшення показника рНKCl до 5,42 

(вихідні дані рНKCl 4,35) призводило до під-

вищення врожайності ріпаку озимого за вне-

сення на фоні удобрення доломітового бо-

рошна навіть у невеликих дозах (0,5 Нг), 

приріст врожаю насіння становив 1,10  та  

0,61 т/га відповідно до контролю (без удоб-

рення) і застосування хімічних меліорантів 

(фон). При подальшій нейтралізації ґрунто-

вої кислотності урожайність ріпаку зростала. 

Зміна інтервалу кислотності ґрунту до рНKCl 

5,73–6,40 зумовила приріст урожайності на-

сіння до фону N120Р90К120  –  0,96–1,60 т/га. 

Як свідчать результати досліджень між 

величиною врожаю і рНKCl ґрунту існує тіс-

ний прямий зв’язок, коефіцієнт кореляції ві-

дповідає високому рівню (r = 0,80). 

Урожайність ріпаку озимого підвищу-

валась залежно від удобрення та внесення 

різних доз меліорантів – від 1,34 до 2,94 т/га, 

тобто в 1,6–3,5 раза порівняно з контролем 

(без добрив), де вона становила 0,85 т/га. Іс-

тотний приріст урожайності насіння (0,61–

1,60 т/га) був за рахунок використання мелі-

орантів (щодо фону N120Р90К120). 

За роки досліджень найвищий рівень 

врожайності насіння (2,94 т/га) одержано 

при внесенні 1,5 дози доломітового борошна 

на фоні N120Р90К120. 

При порівнянні впливу на врожайність 

ріпаку озимого доломітового та вапнякового 

борошна з'ясовано, що у разі  внесення 1 до-

зи меліорантів на фоні удобрення N120Р90К120   

приріст урожайності відповідно становив 

0,96 та 0,88 т/га,  у варіанті з внесенням лише 

мінеральних добрив  – 1,34 т/га. Проте у ва-

ріанті з використанням доломітового борош-

на, урожайність ріпаку озимого на 3,6 % бу-

ла вищою порівняно з варіантом, де вносили 

вапно. Внесення 1 дози CaMg (CO3)2 на фоні 

застосування N120Р90К120 в поєднанні із сір-

чаним добривом (S40) і дворазовим позакоре-

невим   підживленням   рослин   мікродобри- 

Примітка: варіант 3–7 доломітове борошно (CaMg(CO3)2) 

 
Рис. 1. Кислотність грунту та загибель рослин залежно від удобрення 

 та хімічних меліорантів (середнє за 2016–2018 рр.). 
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вом Нутрівант Плюс олійний (2 кг/га) у фази 

розетки та бутонізації призводило до збіль-

шення урожайності насіння відповідно на 

0,26 та 0,10 т/га. 

Зі зниженням кислотності ґрунту умови 

ґрунтового живлення для ріпаку озимого по-

ліпшувалися, що зумовило суттєве підви-

щення  показників структури врожаю та  ви-

живаності рослин впродовж вегетаційного 

періоду. 

Встановлено, що між загибеллю рослин 

і рНKCl ґрунту існує тісний сильний зворот-

ний зв’язок (r = -0,82). 

Без застосування добрив і меліорантів 

на кислому ґрунті одержано низький уро-

жай в результаті значної загибелі рослин 

(58,0 %), незначної кількості сформованих 

стручків на рослині (56,2 шт.), насінин в 

стручку (16,1 шт.) та нижчій масі 1000 насі-

нин – 4,30 г. Внесення повної дози удобрен-

ня N120Р90К120  призводило до збільшення кі-

лькості стручків на рослині  (на 18,5 %), на-

сінин в стручку (на 6,8 %), маси 1000 насі-

нин (на 6,3 %) та  маси насіння з рослини (на 

34,7 %) порівняно з контролем (без добрив). 

Загибель рослин через підкислення ґрунту  в 

цьому варіанті становила 42,8 % (рис. 1, 2). 

Внесення меліорантів на фоні удобрен- 

 

 
 

ня зумовило підвищення показників струк-

тури врожаю і виживаності рослин. Найвищі 

результати одержано при застосуванні доло-

мітового борошна 1,5 дози за гідролітичною 

кислотністю: кількість стручків на рослині – 

84,1 шт., насінин в стручку – 19,8 шт., маса 

1000 насінин – 4,72 г, маса насіння з росли-

ни – 7,86 г. Загибель рослин впродовж веге-

таційного періоду від сходів до збирання 

урожаю в цьому варіанті була найнижчою  – 

20,4 %. Внесення вапна (СаСО3) в дозі 1,0 

норми за гідролітичною кислотністю забез-

печило дещо нижчі показники в структурі 

врожаю, ніж в аналогічному варіанті з доло-

мітовим борошном (CaMg (CO3)2). Загибель 

рослин в цих варіантах досліду була невисо-

кою – в межах 25,4–26,7 %. 

         Одержані дані  свідчать  про  те,  що  зі 

Примітка: вар. 3–7 доломітове борошно (CaMg(CO3)2) 

 
Рис. 2. Структура врожаю ріпаку озимого залежно від удобрення 

 та хімічних меліорантів (середнє за 2016–2018 рр.). 
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зниженням кислотності ґрунту на фоні удоб-

рення N120Р90К120 виживаність рослин та їх 

продуктивність підвищуються. 

В умовах ринкових відносин економіч-

на ефективність вирощування ріпаку озимо-

го набуває першочергового значення і є од-

ним із найважливіших чинників, що визна-

чає конкурентоспроможність культури. Ви-

значення економічно вигідних варіантів тех-

нології, які забезпечать окупність затрачених 

ресурсів з максимальною ефективністю, не-

обхідно розробляти на основі оцінки резуль-

татів досліджень та всебічного аналізу еле-

ментів технологічного процесу.   

Для обґрунтування найбільш оптималь-

них варіантів поєднання агрозаходів, що на-

ми досліджувалися, була визначена економі-

чна ефективність удобрення та вапнування 

посівів ріпаку озимого. 

Аналіз економічної ефективності пока-

зав, що у разі внесення мінеральних добрив в 

дозі N120Р90К120 без вапнування вирощування 

ріпаку озимого було збитковим, тимчасом  

як при використанні хімічних меліорантів, 

зокрема різних доз доломітового борошна, 

на фоні цього удобрення забезпечило прибу-

ток в межах 3774–12024 грн/га (табл. 2).  

Найбільш  економічно  вигідним  було 
 

2. Економічна ефективність вирощування ріпаку озимого залежно від удобрення 

 та хімічних меліорантів  (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Варіант 

Приріст 

урожай-

ності, 

 т/га 

Витрати  

на вапнуван-

ня та удоб- 

рення, т/га 

Вартість 

приросту,  

грн 

При-

буток, 

грн/га 

Без добрив – контроль — — — — 

N120P90K120 – фон 0,49 6376 4950 -1426 

Фон + CaMg(CO3)2 (0,5 Нг) 1,10 7226 11000 3774 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) 1,45 8076 14500 6424 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 1,71 9076 17100 8024 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 + мікродобриво 1,82 9292 18150 8858 

Фон + CaMg(CO3)2 (1,5 Нг) 2,10 8926 20950 12024 

Фон + CaCO3 (1,0 Нг) 1,37 7276 13750 6474 

 

застосуванням доломітового борошна в дозі 

1,5 Нг на фоні N120Р90К120,  прибуток стано-

вив 12024 грн/га. 

Висновки  

Встановлено, що застосування доломі-

тового борошна на дерново-підзолистому 

зв'язано-піщаному ґрунті в умовах Західного 

Полісся на фоні мінеральних добрив призво-

дило до підвищення  продуктивності ріпаку 

озимого. Найвищу врожайність – 2,94 т/га 

забезпечило внесення 1,5 дози Нг доломіто-

вого борошна на фоні рекомендованої дози  

мінеральних добрив N120P90K120. Приріст 

врожаю до контролю (без добрив) становив 

2,09 т/га, до фону N120P90K120 – 1,60 т/га. 

Застосування сірчаних добрив (S40) і 

дворазове позакореневе підживлення рослин 

мікродобривом Нутрівант Плюс олійний 

(2 кг/га) у фази розетки і бутонізації на фоні 

N120P90K120 із внесенням 1 норми доломіто-

вого борошна  призводило до підвищення 

урожайності насіння на 15,6 %. 

Внесення у ґрунт доломітового борош-

на  з розрахунку 1,5 дози Нг  зумовлювало 

підвищення показника рНKCl на 1,93 одиниці 

(вихідні дані рНKCl 4,47). 
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Полевой В. М., Лукащук Л. Я.,  Ровная Г. Ф., Гук Б. В. Производительность рапса озимого в зави-

симости от удобрения и известкования в условиях Западного Полесья.  

Зерновые культуры. 2020. Т. 4. № 1. С. 108–115. 

Институт сельского хозяйства Западного Полесья НААН, ул. Ровенская, 5, с. Шубков, 

Ровенский район, Ровенская область, 35325, Украина 
 

На основании данных полевых и аналитических исследований установлены оптимальные для 

Западного Полесья дозы и виды известняковых мелиорантов и удобрений, обеспечивающие сохране-
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ние плодородия дерново-подзолистой связно-песчаной почвы и получение стабильного урожая рапса 

озимого. Установлено влияние N120Р90К120, серных удобрений, внекорневой подкормки микроудобрени-

ем, различных доз и видов известняковых мелиорантов на морфологическую структуру растений 

рапса озимого и их продуктивность. 

 Высокую урожайность рапса озимого – 2,94 т/га обеспечило внесение 1,5 дозы (НГ) доломи-

товой муки на фоне рекомендованной дозы минеральных удобрений (N120Р90К120) – прирост урожая 

зерна к контролю (без удобрений) составил 2,09 т/га, к фону (N120Р90К120) – 1,60 т/га. 

Применение серных удобрений (S40) и двухразовая внекорневая подкормка микроудобрением 

Нутривант Плюс масличный (2 кг/га) способствовали повышению урожайности рапса на 15,6 %. 

Ключевые слова: рапс озимый, химические мелиоранты, дозы, удобрения, урожайность. 
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There are established doses and forms of limestone ameliorants, fertilizers that are optimal for West 

Polissya based on experimental data from field  and  analytical  studies  and provide the fertility  of  podzo-

lized  sandy soiland ensure obtaining a stable winter rapeseed harvest. There was studied the influence  of 

fertilization  (N120P90K120),  sulfur fertilizers,  foliar  fertilizers in various doses  and  types  of   limestone 

ameliorants on the formation of the morphological  structure  of  plants  and  productivity of winter  rape-

seed. 

The highest yield of 2.94 t/ha was provided by the application of 1.5 doses (NG) of dolomite flour on 

the background of the recommended dose of mineral fertilizers (N120P90K120). The yield increase to control 

(without fertilizers) was 2.09 t/ha, and to the background (N120P90K120) – 1.60 t/ha. 

The application of sulfur fertilizers (S40) and two fold foliar fertilization by Nutrivant Plus oil mi-

crofertilizer (2 kg/ha) provided a yield increase by 15,6 %. 

The peculiarities of soil processes under the influence of chemical reclamation and fertilization sys-

tem in crop rotation, which ensure the preservation of soil fertility and increase the productivity of winter 

oilseed rape, are analyzed. 

Keywords: winter rapeseed, chemical ameliorants, doses, fertilizers, yield. 

 
 


