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І. А. Ковальова,  В. В. Скрипник, В. В. Власов, Н. А. Мулюкіна, Л. В. Герус,   

М. Г. Федоренко, О. В. Салій  
Національний науковий центр  «Інститут виноградарства і виноробства ім. В. Є. Таїрова» НААН, 

вул. 40-річчя Перемоги, 27, смт Таїрове, м. Одеса, 65496, Україна  
 

 Створено ознакову колекцію сортів-донорів цінних господарських ознак, зокрема безнасін-

ності. Аналіз частини реєстрових сортів за шкалою стійкості проти грибних хвороб довів існування  

тенденції до підвищення адаптивності у  сортів нового покоління.  

 За ступенем розвитку рудиментів насіння проведено оцінку 36 сортів винограду з 12 країн 

світу, виділено кишмиші першої категорії, які в подальшому можуть бути використані як бать-

ківські компоненти у схрещуваннях.    

 Було складено ароматичні профілі вин з ягід нових технічних сортів та форм винограду, 

підтверджено їх безперечні смакові якості. Перспективні столові сорти були виділені за  такими 

показниками, як величина грона та ягоди,  товарність  грон на кущі.  

 Використання методів SSR-аналізу дозволило підтвердити походження досліджуваних сор-

тів, що особливо актуально для зразків, одержаних за допомогою суміші пилку.  

 Ключові слова: SSR-аналіз, генотип, стійкість, безнасінність, сорт, органолептичний 

профіль, товарність, великоплідність, великоягідність. 
 

 Загальна площа виноградників в Ук-

раїні становить майже 40 000 га.  Історія ук-

раїнського виноградарства бере свій початок 

з часу заснування давньогрецьких колоній на 

території північно-чорноморського регіону 

(700–600 рр. до н. е.). 

До першого офіційного Державного ре-

єстру  рослин України (1936 р.) було занесе-

но 30 інтродукованих та лише один місце-

вий сорт. Станом на серпень 2019 р. в ньому 

було  57 % сортів української селекції,  з них 

55 %  – селекції ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїро-

ва». Селекційні завдання, згідно з якими 

створювались ці сорти, були пов'язані з 

особливостями клімату Північного Причор-

номор’я  (континентальний і сухий, взимку 

температура знижується до -26–28 
о
С)) та 

грибними хворобами, що спричиняють епі-

фітотії двічі чи більше на 10 років. Нові сор-

ти винограду переважно створені на основі 

3–4 різних родів Vitis, вони є нащадками у 5–

6 поколінні від перших схрещувань, прове-

дених у рамках селекційних програм «Ве-

селка» для столового винограду та «Стій-

кість + якість». Більшість нових сортів по-

требують лише 5 (7 – в умовах епіфітотії) об-

прискувань фунгіцидами замість 8 (10 – під 

час епіфітотії) загальноприйнятих для сортів 

Vitis vinifera, тому вони придатні для адап-

тивного, а в перспективі і для органічного 

виноградарства [1, 2]. 

Вимоги сучасного ринку виноградар-

ської продукції, а саме затребуваність  киш-

мишових сортів, формують нові селекційні 

завдання. На сьогодні в ампелографічній ко-

лекції ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїрова»  для виз- 
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начення сортів-донорів за ознакою «безна-

сінність» досліджено 36  сортів різного гене-

тичного та географічного походження. Кра-

щі з них вже використовуються у подаль-

шому селекційному процесі.  

Мета дослідження полягала в аналізі 

частини реєстрових сортів за шкалою стій-

кості проти грибних хвороб, оцінці  групи 

кишмишних сортів за ознакою безнасін-

ність, оцінці нових технічних сортів за аро-

матичними якостями і столових – за показ-

никами крупноплідності й товарності, а та-

кож у проведенні  SSR-аналізу для ДНК-пас-

портизації сортів і підтвердження їх поход-

ження.  

Матеріали та методи дослідження. 

Виноградні насадження містилися на експе-

риментальних   ділянках  ННЦ   «ІВІВ  ім.  

В. Є. Таїрова»  (Таїрово, Одеса, Україна). 

Дослідження  проводили  впродовж 2016–

2019 рр. Стійкість в польових умовах виз-

начали  у  період  інтенсивного росту кущів і 

в період достигання урожаю (травень - ве-

ресень) на природному інфекційному фоні за 

9-бальною шкалою OIV і методом М. Г. Бан-

ковської (2007 р.) [3]. Для визначення кате-

горії безнасінності  спиралися   на  методику 
 

К. В. Смирнова (1962 р.) [4, 5].  

ДНК одержували із замороженого 

листкового матеріалу (-20 °C) за допомогою 

набору для виділення рослинної ДНК 

(QIAGEN). SSR-аналіз був проведений за де-

в’ятьма мікросателітними локусами (VVS2, 

ZAG62, ZAG79, VVMD5, VVMD7, VVMD25, 

VVMD27, VVMD28, VVMD32) на 80 інтроду-

кованих  та  власної селекції сортах, з них 54 

столових і технічних сортів і 19 кишмишних 

сортів, відібраних на колекційних та селек-

ційних ділянках ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таї-

рова»  [6–9]. 

Для  з'ясування  винних смакових якос-

тей (сорти Загрей, Одеський жемчуг, Ярило)  

спиралися на органолептичний аналіз та ме-

тод профілювання вин. 

Результати дослідження. З метою по-

повнення бази даних сортів-донорів та дже-

рел цінних ознак, зокрема донорів безнасін-

ності, був проведений аналіз з встановлення 

частки насіння у ягодах 36 кишмишних сор-

тів з колекції ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїрова», 

виділених серед більш ніж 700 сортозразків 

за ознакою «безнасінність». Всі вони  різни-

лись за генетичним та географічним поход-

женням (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Походження групи безнасінних сортозразків. 
 

Найбільшу частку становили сорти 

американського та вітчизняного походження. 

Для визначення категорії безнасінності дос-

ліджували масову частку насіння у складі 

ягоди (рис. 2). 

         Щодо групи безнасінних сортозразків, 

маса 100 ягід коливалась у межах від 70 г 

(Кишмиш зимостійкий) до 500 г (Rusalka 3)  

(табл. 1). Насіння у сортів даної групи руди-

ментарне, хоча й різнилось за кількістю та 

масою. Так, у 100 ягодах містилось від 13 до  

445  насінин   масою  від 0,7  до  5  г.  Менше 

100 насінин у 100 ягодах виявлено у сортів 

Rusalka (74 шт.), Centennial Seedless (70 шт.), 
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Рис. 2. Розподіл сортів за категорією безнасінності. 
 
 

1. Характеристика різних сортів винограду, зважаючи на категорію безнасінності  

 

Сорт 
Маса  

100 ягід,  
г 

Кількість 
насінин, 

 шт. 

Маса насіння 
у 100 ягодах, 

г 

Маса насіння 
 у ягоді,  

мг 

Категорія 
безна-

сінності 
Rusensko bez seme 240 170 2,2 22 IV 
Rusalka 140 74 0,2 2 I 
Rusalka 3 500 212 2,7 27 IV 
Кишмиш рожевий 130 102 0,2 2 I 
Attika seedless 410 260 3 30 IV 
Кишмиш лучистый 410 220 3 30 IV 
Кишмиш зимостойкий 70 274 1,5 15 IV 
Русбол 170 294 4,1 41 IV 
Эльф 150 270 2,5 25 IV 
Princess 390 137 0,4 4 I 
Centennial Seedless 260 70 0,1 1 I 
Hrushaki 130 51 0,07 0,7 I 
Perlett 160 157 0,2 2 I 
Sultanina 110 135 0,2 2 I 
Romulus 160 128 1 10 II 
Flame seedless 220 198 1 10 II 
Interlaken seedless 130 49 0,06 0,6 I 
Jupiter 340 224 3 30 IV 
Einset seedless 200 244 1,5 15 IV 
Glenora 190 120 0,5 5 I 
Himrod 170 51 0,08 0,8 I 
Lakemont 200 48 0,1 1 I 
Marquis 240 164 0,2 2 I 
Mars 230 160 1 10 II 
Prima seedless 180 102 0,15 1,5 I 
Venus 220 200 2 20 IV 
Кишмиш Ваткана 200 274 1,8 18 IV 
Кишмиш ВИРа 300 309 2,5 25 IV 
Сирануш 280 348 2,8 28 IV 
Кишмиш узун башлы 220 251 3 30 IV 
Надранній безнасінний 
Магарача 

120 246 2 20 IV 

Кишмиш ОСХИ 170 253 1,2 12 III 
Кишмиш таїровський 160 128 1 10 II 
Мєчта 200 209 3 30 IV 
Ялтинський безнасінний 220 445 9,4 94 IV 
Beogradszka beszemena  330 100 0,5 5 I 
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Hrushaki (51 шт.), Interlaken seedless (49 шт.) 

та Lakemont (48 шт.). 

Безперечно, кращим є сорт Sultanina. 

Саме його нащадки, навіть, якщо це 5–6 по-

коління, належать до першої категорії без-

насінності – в ягоді або повністю відсутнє 

насіння, або є 1–2 м’яких дрібних рудимен-

тарних насінин. До числа потомків Sultanina, 

крім вищеперелічених, належать сорти Prin-

cess, Perlett, Himrod, Marquis та Beogradska 

bese-mena. Вони хоч і мають більше 100 

насінин у 100 ягодах, однак насіння дрібне, 

трав’янисте і при поїданні ягід його при-

сутність не проявляється. Ці зразки будуть 

згодом використовуватись і вже залучені у 

селекційний процесі для одержання сортів 

різної категорії безнасінності.  

Різноманітність видового складу гено-

типу різних сортів винограду пояснює роз-

біжності за рівнем стійкості проти основних 

грибних захворювань (табл. 2). 

        На   рисунку  3  схематично   зображено
  

2. Рівень стійкості проти основних грибних захворювань сортів, занесених 

 до Реєстру сортів та рослин України з 1936 по 2019 рр. 
 

Сорт 
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о
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іл
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О
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Г
н

и
л
і 

я
гі

д
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Аліготе 1936 l l l Леся 1985 l l m 
Каберне Совіньон 1936 l l l Одеський сувенір 1985 m l m 
Карабурну 1936 l l l Укр 85 1985 l l m 
Мускат білий 1936 l l l Янтар ОСГІ 1985 m m m 
Мускат гамбурзький 1936 l l l Асма 1986 m m m 
Мускат рожевий 1936 l l l Мускат янтарний 1986 l l m 
Рислінг 1936 m l l Южанка ОСГІ 1986 m m m 
Сенсо 1936 l l l Молдова 1987 h h h 
Шасла 1936 l m l Мускат жемчужний 1988 m m l 

 Королева виноградників 1944 l l l Антей Магарацький 1988 h h h 
Мускат Оттонель 1944 l m l Золотистий устойчивий 1990 m l l 
Жемчуг Саба 1944 m l m Кишмиш ОСГІ 1990 l l l 
Чауш білий 1944 l l l Ланка 1990 m m m 
Агадаї 1958 l m m Новоукраїнський ранній 1990 l l l 
Алеатіко 1958 l l l Особий 1991 l l l 
Альбільо кримський 1958 m m l Восторг 1992 h m h 
Вердельо 1958 m l m Сурученський білий 1992 h h h 
Гарс Левелю 1958 m l m Мускат одеський 1993 h h h 
Екім кара (Кефесія) 1958 m m h Первенєц Магарача 1994 h m h 
Іршаі Олівер 1958 m m h Аврора Магарача 1995 h h h 
Клерет білий 1958 m m l Кефесія 1995 m m h 
Кокур білий 1958 l l m Капсельський білий 1995 l l l 
Матраса 1958 l l l Крона 1995 l l l 
Матяш Янош 1958 l m l Сари Пандас 1995 l l l 
Морастель 1958 l m m Аркадія 1995 m l m 
Мускат олександрійський 1958 l l l Мурведр 2001 l l l 
Мускат чорний 1958 m m m Семільон 2001 l l l 
Мюллер Тургау 1958 l l l Кок пандас 2002 l l l 
Мюскадель 1958 m l l Оригінал 2002 m m h 
Німранг 1958 l m l Піно білий 2002 l l l 
Ркацителі 1958 m l h Солдайя 2002 l l l 
Сапераві 1958 l l l Цитринний Магарача 2002 h h h 
Серсіаль 1958 l l l Данко 2003 h h h 
Совіньйон білий 1958 m l l Ассоль 2005 h h h 
Тайфі рожевий 1958 m m l Бордо 2006 l l l 
Трамінер рожевий 1958 m m m Буковинка  2006 h h h 
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                 продовження таблиці 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Фетяска біла 1958 m m l Гурзуфский рожевий 2006 h h h 
Фурмінт 1958 l l l Загрей 2006 h h h 
Хіндогни 1958 l m l Загадка 2006 m m m 
Шабаш 1958 l m m Інтервітіс Магарача 2006 m m m 
Шардоне 1958 l l l Кобзар 2006 m m m 
Піно сірий 1959 l l l Любительський 2006 h h h 
Піно чорний 1959 m m m Лівадійський чорний 2006 h h h 
Рислінг італійський 1959 m   l Мускат Лівадія 2006 h h h 
Ташли 1959 m m   Мускат Голодриги 2006 h h h 
Альфонс Лаваллє 1960 l l l Олег 2006 h h h 
Італія 1969 m l m Рісус 2006 h m m 
Кардинал 1969 l l l Рубін Голодриги 2006 h h h 
Красуня Цегледа 1969 m m h Роднічок 2006 m h m 
Лімбергер 1969 l l m Смєна 2006 m h h 
Марсельський  
чорний ранній 1969 l l l Тавквери Магарача 2006 h h h 
Мускат пейцький 1969 m m l Анателікон 2007 m m m 
Ранній Магарача 1969 l m h Альмінський 2007 h h h 
Рубіновий Магарача 1969 m h m Геркулес 2007 l m m 
Совіньйон зелений 1969 m l l Етюд 2007 h h h 
40 років Жовтня 1969 l l l Кишмиш таїровський 2007 l m m 

 Сухолиманський білий 1969 l l l Огоньок таїровський 2007 m m l 
Тельті Курук 1969 m l l Рислінг Магарача 2007 h h h 
Дністровький рожевий 1972 h m h Спартанець Магарача 2007 h h h 
Одеський чорний 1972 m m m Таїр 2007 h h h 
Одеський ранній 1973 l l l Ялтинський безнасінний 2007 h h h 
Лісова троянда 1975 m m h Гранатовий Магарача 2008 h h h 
Мускат таїровський 1976 l l l Гвієне 2008 l l l 
Тавріда 1977 m m m Красень 2008 h h h 
Восток 1978 m m m Памяті Голодриги 2008 h h h 
Сапераві сєвєрний 1978 h m h Флора 2008 h h h 
Камрают 1979 m m m Ароматний 2009 h h h 
Гузаль Кара 1980 m m m Комета  2009 m h h 
Мадлен мускатний 1980 m l m Лівія 2010 m m m 
Фіолетовий ранній 1980 m l m Південнобережний 2010 h h h 
Чауш мускатний 1980 m m m Памяті Дженєєва 2011 m m m 
Голубок 1981 m m m Сіра 2011 m m m 
Киргизький ранній 1981 m m m Ланжерон 2015 h h h 

 Мускат узбекистанський 1981 h h h Одісей 2015 h h h 
Первомайський 1981 m m m Іскорка 2015 m m m 
Ранний ВІРу 1981 m m m Персей 2019 h m h 
Степняк 1982 h m m Ярило 2019 h h h 
Київський золотистий 1983 m m m Одеський жемчуг 2019 h h m 
Мерло 1983 m l m Заграва 2019 h m h 
Мєчта 1983 m m l Кардишах 2019 m m h 
Шасла сєвєрна 1984 m m l      

 

l – низький рівень стійкості, m – середній рівень стійкості, h – високий рівень стійкості. 
 

аналіз рівня стійкості проти основних гриб-

них захворювань сортів, районованих з 1936 

по 2019 рр., коли  вони були занесені до 

Реєстру сортів новітнього покоління, ство-

рених на основі складних міжвидових гібри-

дів. У Реєстрі добре простежується тенденція 

до збільшення кількості стійких сортів порів-

няно з останніми десятиріччями минулого 

століття, особливо з даними 1936–1979 рр., 

коли Реєстр на 90–75 % складався з інтроду-

кованих сортів Vitis vinifera. 

         Саме генотипи нового покоління, що 

поєднують у своєму геномі декілька видів 

Vitis vinifera, відзначаються одночасно висо-

кою адаптивністю і стабільно високими по-

казниками якості продукції. Кращі з них взя-

ті за батьківські компоненти для викорис-

тання в подальшому селекційному процесі і
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Рис. 3. Рівень стійкості проти основних грибних захворювань сортів,  занесених 

 до Реєстру сортів та рослин України з 1936 по 2019 рр.  
 

для  поповнення  та  збагачення регіональних  

сортиментів, можливо вони стануть основою 

для адаптивного виноградарства України, а в 

перспективі – предками генотипів, рівень 

адаптивності яких уможливить говорити про 

біологічне, тобто без використання хімічних 

препаратів, виноградарство. 

         Новітні сорти винограду  повинні  мати  

не лише  високі  адаптивні показники, але й 

відмінні якісні характеристики (рис. 4). Спо-

живачі та виробники виноградарської про-

дукції надають перевагу  сортам,  з  ягід яких 

вдається одержати вино з особливими сма-

ковими якостями і відмінним  ароматом, або, 

які вирізняються незвичною формою ягоди 

чи її забарвленням  – для столової групи. 

             

 
 

 

                        

                  
                                            2 

 
 

 

           1                                                                         3 
 

Рис. 4. Ароматичні профілі вин з ягід сортів Ароматний (1), Загрей (2) та Мускат одеський (3). 
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Простий смак та аромат ягід сорту Заг-

рей у вині перетворюється на складну фрук-

тово-квіткову композицію зі смаком меду та 

барбарису. Простий, з  присмаком  яблука, 

смак ягід форми Чарівний у вині набуває 

смаку черешні та чорносливу з ніжним аро-

матом фіалки. Цитринно-манговий смак, що 

добре відчутний у ягодах сорту Ярило, про-

являється і в кінцевому продукті – вині та 

доповнюється  добре вираженим ароматом 

персика. Легкі смакові карамельні відтінки 

ягід сорту Ароматний переходять у вира-

жений смак ананаса і полуниці, який гармо-

нічно доповнюється пікантним гіркуватим 

смаком та ароматом здобної випічки. У вині 

сорту Одеський жемчуг, на відміну від сві-

жої ягоди, немає мускатного аромату. Він 

перетворюється на чудовий аромат чайної 

троянди, доповнюється смаком свіжої мали-

ни та відчутним ароматом барбарису (рис. 5).  

В ягодах  нових технічних генотипів 6–7 по-

коління  поєднується аромат чорниці, свіжо-

го абрикосу, сушеного персика, кураги та ін. 

Комплексне дослідження дає можливість ви-

ділити найбільш перспективні з них і під-

твердити стабільність рівня прояву ознак 

продуктивності та якості продукції. 

 Для столового  сорту  дуже  важливим 
 

 
Рис. 5. Схематичне зображення компонентів в ароматі перспективних  

 технічних сортів винограду. 
 

показником є величина грона та ягоди. На 

рисунку 5 відображено рівень прояву показ-

ників «середня маса грона» та «середня маса 

ягоди» за 2016–2019 рр. Сорти та форми по-

казали середню  масу грона від 405 до 592 г 

та середню масу ягоди від 4,5 до 8,2 г.  Уваги 

заслуговує форма Калісто з середньою ма-

сою грона 592 г та масою ягоди 6,9 г (рис. 6).  

         Не менш важливим показником для 

столового сорту є товарність грон на кущі. У 
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Рис. 6. Рівень прояву показників «середня маса грона» та «середня маса ягоди» перспективних 

столових сортів та форм (середнє за 2016–2019 рр.). 
 

середньому за чотири роки дослідження з 

різними умовами вегетаційного періоду то-

варність  становила від 65,5  (Фонтан) до 

84,5 % (Калісто) (рис. 7).   
 

 
 

Рис. 7. Товарність грон ( середнє за 2016–2019 рр.). 
 

SSR-аналіз 80 сортів винограду був ви-

конаний за високополіморфними локусами 
VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD25, VVMD27, 

VVMD28, VVMD32, ZAG62. В таблиці 3 част-

ково представлені дані мікросателітного ана-

лізу, проведеного з метою паспортизації 

кишмишних сортів для подальшої реєстрації 

у Національному банку генетичних ресурсів 

України.   

Походження 74 сортів з 80 було під-

тверджено генотипами двох батьківських 

форм [6]. Для шести зразків, одержаних при 

запиленні материнських рослин пилковою 

сумішшю, були визначені батьківські сорти 

(для зразка Український 85 – сорт Іршаї Олі-

вер, для таких  сортів, як Шкода та Опало-

вий – сорт Мускат жемчужний; Ланжерон – 

сорт Кобзар;  Голубок – сорт 40 років Жовт-

ня; Іскорка –  сорт Мускат одеський) [6].  

Основні показники генетичного різно-

маніття сортів винограду, виявлені на основі 

алельних профілів інтродукованих сортів і 

сортів селекції ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїрова» 

(незважаючи на наявність декількох груп 

близькоспоріднених зразків), свідчать про 

значну генетичну неоднорідність та відсут-

ність впливу інбридингу на генетичну струк-

туру досліджуваних сортів [7]. Це разом з 

високою стійкістю до біотичних і абіотичних 

факторів робить зазначені генотипи потен-

ційними донорами  господарсько-цінних  оз-

нак для нових селекційних програм. 
 



          Зернові культури. Том 4. № 1. 2020. С. 28–37          https://doi.org/10.31867/2523-4544/0103 36 

 

3. Результати ПЛР-аналізу групи кишмишних сортів винограду    

 

№ Сорт ZAG62 ZAG79 VVMD 5 P3 VVS2 VVM 32 
1 Jupiter 200 262 260 203 - - 
2 Prima seedless 194 266 - - 133 100 287 264 
3 Marquis 200 264 245 203 113 288 
4 Glenora 200 190 281 - 203 129 103 261 
5 Attika seedless 200 190 291 246 176 128 108 283 
6 Кишмиш лучистый 190 288 243 188 128 116 284 260 
9 Mars 196 272 251 195  280 

10 Эльф 196 180 278 - - 124 280 

11 
Сверхранний безсемян-
ный Магарача 194 278 - 

- 
135 280 

12 Lakemont 200 190 272 - - 143 115 240 
13 Himrod 200 190 272 - 198 143 119 235 
14 Юпитер 2 196 270 - 198 - 244 
15 Кишмиш Таировский 200 190 292 286 241 198  188 - 260 
16 Русенко безсемянный 194 190 281 - 188 127 260 
17 Эйсент сидлесс 190 287 240 199 - - 
18 Venus 194 294 240  - - 
19 Кишмиш зимостойкий 190 279 285 241 198 185 - - 

 

            Висновки. На підставі аналізу групи     

кишмишних сортів за часткою насіння в яго-

ді вдалося виділити зразки першої категорії, 

які в подальшому можуть бути використані 

як батьківські компоненти у схрещуваннях. 

Аналіз частини  реєстрових сортів за шкалою 

стійкості проти грибних захворювань довів 

існування тенденції до підвищення адаптив-

ності сортів нового покоління. Ароматичні 

профілі вин з ягід нових технічних сортів та 

форм винограду підтверджують особливі 

смакові та ароматичні властивості сортової 

сировини. Перспективні столові сорти виді-

лені за показниками величина грона і ягоди,   

товарність грона. Використання методів 

SSR-аналізу уможливило підтвердити поход-

ження досліджуваних сортів, що особливо 

актуально для зразків, одержаних за рахунок 

суміші пилку. Одержані результати  свідчать 

про генетичну неоднорідність досліджуваної 

частини колекції та перспективу її викорис-

тання у подальшому селекційному процесі.  
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Создана признаковая коллекция сортов-доноров ценных хозяйственных признаков, в частности бессе-
мянности. Анализ части реестровых сортов по шкале устойчивости к грибным болезням подтвердил наличие  
тенденции к росту адаптивности сортов нового поколения. 

По степени развития рудиментов семян осуществлена оценка 36 сортов винограда из 12 стран мира, 
выделены кишмиши первой категории, которые в дальнейшем могут быть использованы как родительские 
компоненты в скрещиваниях. 

Составлены ароматические профили вин из новых технических сортов и форм винограда, под-
тверждена эксклюзивность их вкусового ароматического комплекса. Перспективные столовые сорта выделе-
ны по таким показателям, как величина грозди  и ягоды, а также товарность гроздей на кусте. 

Использование методов SSR-анализа позволило подтвердить происхождение исследуемых сортов, что 
особенно актуально для образцов, полученных с помощью смеси пыльцы. 

Ключевые слова: SSR-анализ, генотип, устойчивость, бессемянность, сорт, органолептический про-
филь, товарность, крупноплодность, крупноягодность. 
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Traits collection of donor varieties (valuable economic traits donors), in particular seedlessness trait, 
has been created. An analysis some of the registered varieties on the resistance scaile to fungal diseases 
showed a tendency to increasing the adaptability of new generation varieties. 

 According to the degree of  seed rudiments development, an assessment of 36 grape varieties ori-
ginated from 12 countries was made, the first category seedlessness varieties were identified, which in the 
future can be used as parent components in crosses. 

Screening data analysis  of the registered grape varieties resistance to fungal diseases was presented, 
and the tendency to increase of  resistant varieties number in State Register of plant varieties for dissemi-
nation in Ukraine compared to the last decades of the last century. Genotypes with high productivity and 
ecological plasticity were presented, which are suitable for the formation of a new adaptive variety structure 
that provides stable yield annually, combined with exclusive taste and aroma of wine made from new wine 
varieties and high-quality table grape along with a considerable decrease of a number of pesticide treatments. 
This fact along with high resistance to biotic and abiotic factors makes such genotypes potential donors of 
valuable traits for new breeding programs. 

Aromatic profiles of wines from new wine varieties and selections grades and forms of grapes were 
compiled, the exclusivity of their taste and aroma complex was confirmed. Promising table varieties were 
distinguished by the traits  of the bunch and berry size and the marketability of the bunches. 

By the SSR analysis the origin of varieties was confirmad, which is especially important for varieties 
obtained using a pollen mixture. 

Key words: SSR-analysis, genotype, resistance seedlessness, variety, organoleptic profile, marketa-
bility, large berry and bunch size. 
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