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В результаті досліджень, проведених на темно-сірому опідзоленому ґрунті встановлені осо-

бливості впливу систем обробітку ґрунту та удобрення із використанням побічної продукції на про-

дуктивність пшениці озимої у чотирипільній короткоротаційній сівозміні (ріпак озимий – пшениця 

озима – кукурудза – ячмінь ярий). В досліді вивчали три системи обробітку ґрунту (полицева на 20–

22 см, мілка на 10–12 см, поверхнева на 6–8 см) та удобрення з використання побічної продукції ку-

льтур на фоні мінеральних добрив N128P90K120 кг/га сівозмінної площі.   

Найвища продуктивність рослин формувалась за полицевого на 20–22 см та мілкого на 10–

12 см обробітків ґрунту у варіантах з системою удобрення солома та солома + деструктор Екос-

терн – відповідно маса 1000 зерен  становила 47,1 і 47,9 та 46,4 і 47,0 г,  маса  зерна з колоса – 2,1 і 

2,2 та 1,9 і 2,0 г, а найнижчі її показники були за поверхневого обробітку на 6–8 см і різних систем 

удобрення, де маса 1000 зерен становила 45,2–45,6 г, маса зерна з колоса 1,8–1,9 г. За полицевої та 

безполицевої на 10–12 см систем обробітку ґрунту з використанням соломи + деструктор відміча-

лося підвищення вмісту клейковини в зерні пшениці озимої відповідно до 23,5 та 22,7 %, вмісту білка 

до 12,9–11,7 % порівняно з  поверхневою, де ці показники відповідно становили 21,5 та 9,5 %.  

Встановлено, що за  вирощування пшениці озимої ефективними є полицева на глибину 20–22 

см та мілка на 10–12 см системи обробітку ґрунту, де формувалася вища урожайність зерна – 6,80 

і 6,32 т/га. З'ясовано, що поверхневий  обробіток ґрунту на глибину 6–8 см призводить до зниження 

урожайності зерна на 1,45 т/га, порівняно з полицевою системою обробітку ґрунту.   

У середньому за роки досліджень за використання соломи окремо як добрива, так і в поєд-

нанні її з деструктором Екостерн спостерігалося збільшення рівня врожайності відповідно на 0,36 

та 0,45 т/га порівняно з варіантом без використання соломи, де врожайність становила 5,89 т/га в 

середньому по фактору.  

Отже, в умовах Західного Полісся України за вирощування пшениці озимої доцільно проводи-

ти полицевий на 20–22 см та безполицевий на 10–12 см обробітки ґрунту із використанням в систе-

мі удобрення соломи + деструктор Екостерн + N 10 кг (аміачна селітра) на 1 т соломи. 

Ключові слова: пшениця озима, обробіток ґрунту, удобрення, урожайність, деструктор. 
 

Раціональний обробіток ґрунту при-

зводить до поліпшення агрофізичного, агро-

хімічного стану ґрунтового середовища, зме-

ншення енергетичного навантаження у тех-

нології вирощування сільськогосподарських 

культур, підвищення урожайності і якості 

зернової продукції. Вибір системи обробітку 

ґрунту зумовлюється багатьма факторами.  

Вирощування пшениці озимої (Triti-

cum aestivum L.) базується на сучасних інте-

нсивних технологіях, складовими яких є 

правильний обробіток ґрунту, вирощування 

інтенсивних сортів та запровадження раціо-

нальних засобів захисту рослин від шкідли-

вих організмів тощо. Збільшення урожайнос-

ті зерна пшениці озимої можливе лише за 

умов дотримання науково обґрунтованої те-

хнології вирощування і комплексу інших 

заходів, що сприяють підвищенню стійкості 

рослин до несприятливих факторів навколи-

шнього середовища [2, 4]. 

Значний вплив на урожайність польо-

вих культур має родючість ґрунту, яка зале-

жить від багатьох факторів. Проте серед них 

основними при вирощуванні пшениці озимої  

є обробіток ґрунту та система удобрення, які 

сприяють підвищенню родючості  ґрунту, до 

якої вибаглива ця культура. 
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Правильний вибір обробітку ґрунту та  

належне чергування культур у сівозміні зу-

мовлюють зменшення рівня пошкодження 

рослин шкідниками і ураження хворобами, 

зниження забур’яненості, що важливо при 

вирощуванні сільськогосподарських культур 

та одержанні високих урожаїв [1, 6].  

Оптимальний обробіток ґрунту забез-

печує рівномірний розподіл поживних речо-

вин та рослинних решток у шарі ґрунті, ос-

новний обробіток – затримує вологу, збага-

чує повітрям і поживними речовинами ґрун-

тове середовище, що  позитивно впливає на  

ріст та розвиток культурних рослин. Завдяки  

обробітку ґрунту формується структура ор-

ного шару, зберігається волога, зменшується 

забур’яненість ґрунту, загортаються рослин-

ні рештки та добрива, ущільняється орний 

шар, а також підвищується захист грунту від 

водної та вітрової ерозії [5].  

Відомо, що систематичний безполи-

цевий обробіток ґрунту із внесенням різних 

доз мінеральних добрив призводить до зни-

ження урожайності пшениці озимої за раху-

нок збільшення забур’яненості посівів та 

зменшення запасів доступної вологи у ґрунті 

[10].  

Дослідженнями М. О. Цандури на базі 

Одеського інституту агропромислового ви-

робництва встановлено, що полицевий та 

безполицевий обробітки на глибину 25–

27 см не мають переваги порівняно з мілким 

основним обробітком ґрунту під час підгото-

вки пару, оскільки пшениця озима формує 

приблизно однакову урожайність за мілкого 

та глибокого обробітку ґрунту [11]. Такої ж 

думки дотримуються й інші вчені з різних 

науково-дослідних установ [8].    

Використання науково обґрунтованих 

доз мінеральних добрив під основні сіль-

ськогосподарські культури покращує жив-

лення рослин, проте внесення добрив у кіль-

костях, які перевищують фізіологічну потре-

бу рослин, не призводить до подальшого 

збільшення урожайності і супроводжується 

погіршенням якості продукції. Разом із уро-

жаєм з ґрунту пшениця озима виносить такі 

поживні речовини, як азот, фосфор, калій. 

Лімітуючим фактором впливу на урожай-

ність і якість врожаю є добрива. Саме завдя-

ки системі удобрення можна регулювати 

родючість ґрунту та відновлювати її [6, 7]. 

Одним з найважливіших ресурсів під-

вищення урожайності пшениці озимої та 

поліпшення родючості ґрунтів є органічні 

добрива, завдяки яким традиційно задоволь-

няється від 30 до 50 % потреби рослин у жи-

вленні. Однак за останні 20–25 років унаслі-

док катастрофічного зменшення поголів’я 

тварин в Україні скоротилися обсяги внесен-

ня органічних добрив від 9,6 т/га в 1990 р. до 

1 т, тому зростає роль використання інших 

джерел органічних речовин, зокрема соломи 

і післяжнивних решток [4, 9]. 

З точки зору економіки господарю-

вання використання соломи зернових куль-

тур є не дуже дорогим заходом, зважаючи на 

те, що в такому варіанті надходить лігніну 

(субстрату для утворення гумусу) втричі бі-

льше, ніж із рослинними рештками багаторі-

чних трав, а також спостерігається найвища 

продуктивність культури [7]. 
Останніми роками в Україні, врахо-

вуючи досвід іноземних агрофірм, пришви-

дшене розкладання соломи і рослинних реш-

ток досягають шляхом запровадження тех-

нології, яка (залежно від ґрунтово-клі-

матичних умов господарства, системи сіво-

змін, обробітку ґрунту) передбачає загальну 

вимогу – заселити рештки селекційними, 

найбільш корисними і життєздатними та 

стійкими до несприятливих умов, зокрема до 

високих температур і ультрафіолетового 

опромінення, мікроорганізмами, грибами та 

бактеріями. Для цього рослинні рештки об-

робляють біологічно активними речовинами 

– деструкторами [12]. 

Однак, досліджень із визначення 

впливу застосування деструктора стерні для 

розкладання соломи за різних обробітків 

ґрунту на ріст і розвиток рослин пшениці 

озимої в умовах західного Полісся виконано 

ще не достатньо. 

Мета дослідження – встановити 

вплив  систем обробітку ґрунту та удобрення 

з використанням побічної продукції на уро-

жайність пшениці озимої в умовах Полісся 

України.  

Методика та методи дослідження. 

Дослідження проводилися протягом 2017–

2019 рр.  у  стаціонарному  польовому дослі-

ді на базі Інституту сільського господарства 

Західного Полісся НААН  у чотирипільній 

короткоротаційній сівозміні: ріпак озимий –
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пшениця озима – кукурудза – ячмінь ярий. 

Полицевий обробіток ґрунту під пше-

ницю озиму проводили плугом ПЛН-3-35 на 

глибину 20–22 см (контроль), мілкий та по-

верхневий – АГ-2,4-20 на 10–12  та 6–8 см. 

Висівали пшеницю озиму сорту Астарта. 

Схема досліду передбачала три системи удо-

брення: 1) без соломи; 2) солома + деструк-

тор Екостерн + N 10 кг (аміачна селітра) на 

1 т соломи; 3) солома + N10 (аміачна селітра) 

на 1 т соломи. 

Ґрунт дослідної ділянки – темно-сірий 

опідзолений з вмістом гумусу 1,9 %, рухо-

мих форм фосфору і калію (за Кірсановим) 

відповідно 254 і 110 мг/кг, азоту, що легко 

гідролізується (за Корнфільдом), 87 мг/кг. 

Мінеральні добрива вносили у формі аміач-

ної селітри, калію хлористого та амофосу в 

дозі N90Р90К90. 
Облік здійснювали шляхом суцільно-

го збирання урожаю з облікової площі в фазі 

повної стиглості зерна. Після визначення 

засміченості і вологості зерна урожай пере-

раховували на 100 % чистоту і 14 % воло-

гість. Дані урожайності зерна пшениці ози-

мої обробляли методом десперсійного аналі-

зу за методикою польового досліду по 

Б. О. Доспєхову за допомогою комп’ютерної 

техніки. Оцінку якості зерна проводили за 

показниками вмісту білка, клейковини згідно 

з  ДСТУ 3768-2009. 

Результати дослідження. На підста-

ві проведених досліджень встановлено, що 

системи удобрення з використанням побіч-

ної продукції та обробіток ґрунту певним 

чином впливали на продуктивність пшениці 

озимої.  

Найвища  продуктивність рослин фо-

рмувалась за  полицевого  на 20–22 см та 

мілкого  на 10–12 см обробітків ґрунту у ва-

ріантах з системою  удобрення солома + со-

лома + деструктор – відповідно маса 1000 

зерен  становила 47,1 і 47,9  та 46,4 і 47,0 г, 

маса зерна  з  колоса – 2,1 і 2,2  та  1,9 і 2,0 г, 

а найнижчі  її  показники  були  за  поверх-

невого  обробітку  на 6–8 см  і  різних  сис-

тем  удобрення,  де маса  1000   зерен  стано-

вила  45,2–45,6 г, маса зерна з колоса 1,8–

1,9 г (табл.). 

 
Таблиця. Вплив систем обробітку ґрунту та удобрення з використанням побічної продукції  

на урожайність пшениці озимої (середнє за 2017–2019 рр.), т/га 

 

Система 

обробітку 

ґрунту 

(Фактор А) 

Система 

удобрення 

(Фактор В) 

Кількість 

продук-

тивних 

стебел, 

шт./м
2 

 

Маса 

1000 

зерен, 
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 Маса 
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Полицевий 

на  

20–22 см 

(контроль) 

без соломи 368 46,2 2,1 6,68 

6,80 - 

5,89 

6,34 

625 

- 

+0,45 

+0,36 
солома + 

деструктор 
402 47,9 

2,2 
6,91 

солома 377 47,1 2,1 6,81 

Мілкий  

на  

10–12 см 

без соломи 336 45,7 1,8 6,08 

6,32 -0,48 
солома + 

деструктор 
342 47,0 2,0 6,50 

солома 337 46,4 1,9 6,39 

Поверх-

невий 

на 6–8 см 

без соломи 291 45,2 1,8 4,92 

5,35 -1,45 солома + 

деструктор 
310 45,6 1,9 5,60 

солома 302 45,3 1,8 5,54     

 

За полицевої та мілкої  систем  обро-

бітку ґрунту з  використанням соломи + де-

структор   простежувалося  підвищення вмі-

сту клейковини в зерні пшениці озимої від-

повідно до 23,5 та 22,7 %, вмісту білка до 

12,9–11,7  % порівняно  з  поверхневою сис-

темою,  де  ці показники відповідно станови-

ли 21,5 та 9,5 %.  
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Дослідженнями встановлено, що сис-

теми удобрення і обробітку ґрунту впливали 

на урожай пшениці озимої. В середньому за 

роки досліджень (2017–2019 рр.) найвищий 

урожай зерна пшениці озимої одержали за 

полицевої системи обробітку ґрунту – відпо-

відно 6,80 т/га. За мілкої системи обробітку 

ґрунту урожайність пшениці озимої була 

нижчою відносно контролю на 0,48 т/га, а за 

поверхневої  – на 1,45 т/га.  

Запровадження системи удобрення з 

використанням побічної продукції за поли-

цевої і мілкої систем обробітку ґрунту  зумо-

влювало підвищення урожайності зерна 

пшениці озимої до 6,50–6,91 т/га. У варіан-

тах досліду як з використанням соломи на 

добриво, так і за поєднання соломи з дес-

труктором в середньому за роки досліджень 

спостерігалося збільшення рівня врожайнос-

ті зерна відповідно на 0,36 та 0,45 т/га порів-

няно з варіантом без використання соломи, 

де врожайність зерна становила 5,89 т/га в 

середньому по фактору.  

Висновки 

Зважаючи на результати проведених 

досліджень, слід відзначити, що система об-

робітку ґрунту та удобрення з використан-

ням побічної продукції мають значний вплив 

на урожайність зерна пшениці озимої. Вста-

новлено, що за полицевої на 20–22 см і міл-

кої на 10–12 см систем обробітку ґрунту під 

пшеницю озиму формувалася вища урожай-

ність зерна – 6,80 і 6,32 т/га.  Запровадження 

поверхневої системи обробітку ґрунту приз-

водило до зниження урожайності зерна цієї 

культури на 1,45 т/га порівняно з полицевою 

системою обробітку ґрунту.  

З'ясовано, що системи удобрення з 

використанням побічної продукції за різних 

обробітків ґрунту зумовлюють підвищення 

урожайності зерна пшениці озимої на 0,36–

0,45 т/га порівняно із варіантом без  викори-

стання соломи. 

В умовах   Західного  Полісся України 

за вирощування пшениці озимої доцільно 

проводити   полицевий  на   20–22  см  і  міл-

кий на 10–12 см обробітки  ґрунту  та  запро-

ваджувати  систему   удобрення  із  викорис-

танням побічної продукції (солома + дестру-

ктор), як результат – формується високий  

урожай  зерна – 6,91 та 6,50 т/га. 
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В результате исследований, проведенных на темно-серой оподзоленной почве, установлены 

особенности влияния систем обработки почвы и удобрения с использованием побочной продукции на 

продуктивность пшеницы озимой в  4-польном короткоротационом севообороте (рапс озимый – 

пшеница озимая кукуруза – ячмень). В опыте изучали три системы обработки почвы (отвальная на 

20–22 см, мелкая на 10–12 см, поверхностная на 6–8 см) и удобрения с использованием побочной про-

дукции культур на фоне минеральных удобрений N128P90K120 кг/га севооборотной площади.   

Самая высокая продуктивность растений  наблюдалась на фоне отвальной на 20–22 см и 

мелкой на 10–12 см обработок почвы в вариантах с системой удобрения солома и солома + де-

структор Екостерн – соответственно масса 1000 зерен  достигала 47,1 и 47,9 и 46,4 и 47, 0 г, масса 

зерна с колоса – 2,1 и 2,2 и 1,9 и 2,0 г. Найболее низкие  показатели были на фоне поверхностной об-

работки  почвы на 6–8 см  и различных систем  удобрения – масса 1000 зерен достигала 45,2–45,6 г, 

масса зерна с колоса – 1,8–1,9 г. При отвальной и безотвальной на 10–12 см системах обработки 

почвы с использованием соломы + деструктор наблюдалось повышение состава клейковини  в  зерне 

пшеницы озимой  соответственно до 23,5 та  22,7 % и белка  до 12,9–11,7 % сравнительно с поверх-

ностной системой обработки, где эти показатели соответственно составляли 21,5 та 9,5 %.  

Определено, что при выращивании пшеницы озимой эффективными являются отвальная на   

20–22 см и мелкая на 10–12 см системы обработки почвы, на их фоне формировалась выше урожай-

ность зерна – 6,80 и 6,32 т/га. Установлено, что поверхностная обработка почвы на глубину 6–8 см 

вызывает снижение урожайности зерна на 1,45 т/га по сравнению с отвальной системой обработ-

ки почвы. 

В среднем за годы исследований использование соломы отдельно как  удобрения, так и в со-

четании ее с деструктором Екостерн наблюдалось увеличение уровня урожайности зерна соот-

ветственно на 0,36 и 0,45 т/га по сравнению с вариантом без использования соломы, где урожай-

ность  была на уровне 5, 89 т/га в среднем по фактору.  
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Следовательно, в условиях Западного Полесья Украины при выращивании пшеницы озимой 

целесообразно применять отвальную на 20–22 см и безотвальную на 10–12 см обработки почвы с 

использованием в системе удобрения солома + деструктор Экостерн + N 10 кг (амиачная селитра) 

на 1 т соломи. 

Ключевые слова: пшеница озимая, обработка почвы, удобрения, урожайность, деструктор. 
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The peculiarities of influence of tillage and fertilization systems with use of by-products on the win-

ter wheat productivity were established by research, which was conducted on dark gray podzolic soil the in a 

four-field short-term crop rotation (winter rape - winter wheat – maize – spring barley). We studied three 

tillage systems (nonmoldboard plowing to 20–22 cm, shallow tillage to 10–12 cm, and surface tillage to 6–8 

cm) and fertilization system with the use of crop by-products on the background of mineral fertilizers 

N128P90K120 kg/ha of crop rotation area.  

The highest plant productivity was formed by moldboard plowing  to 20–22 cm and shallow tillage 

to 10–12 cm in fertilization variants with straw and straw  + Ecostern destructor, in this case,  the thousand 

grain weight was 47.1 and 47.9 and 46.4 and 47.0 g, the  of grain weight per spike – 2.1 and 2.2  and 1.9 and 

2.0 g. And lowest plant productivity was under surface tillage to 6–8 cm and various fertilization systems, 

where the thousand grain weight was 45.2–45.6 g, and the grain weight per spike 1.8–1.9 g. At moldboard 

and non-moldboard plowing to 10–12 cm and using straw + destructor, it was observed that an  gluten con-

tent in winter wheat grain increased to 23.5 and 22.7 %, and protein content – to 12.9–11.7 % compared to 

with surface tillage, where these figures were 21.5 and 9.5 %, respectively. 

It was found that the moldboard plowing to 20–22 cm and shallow tillage to 10–12 cm was effective 

at winter wheat cultivation, which formed a higher grain yield – 6.80 and 6.32 t/ha. It was clarified that sur-

face tillage to 6–8 cm caused a decrease in grain yield by 1.45 t/ha compared to the moldboard plowing. 

On average, over the research years, there was an increase in yield by 0.36 and 0.45 t/ha due to the 

use of straw as a fertilizer separately and in combination with the Ecostern destructor. By comparison, in the 

variant without straw, the yield was 5.89 t/ha on average by a factor. 

Consequently, we established that for winter wheat cultivation in the Western Polissia of Ukraine, it 

is expedient to carry out the moldboard plowing to 20–22 cm and the non-moldboard plowing to 10–12 cm 

and to use fertilization system with straw  + Ecostern destructor + N 10 kg (ammonium nitrate) per 1 ton of 

straw. 

Key words: winter wheat, tillage, fertilizers, yield, destructor. 

 

  

 
 


