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Актуальність. Найрадикальнішим, найперспективнішим, екологічно безпечним та 

економічно вигідним напрямом удосконалення інтегрованої системи захисту пшениці озимої 

є вирощування сортів, стійких до шкідників і збудників хвороб. Саме цей напрям дає змогу 

без додаткових затрат мінімізувати втрати врожаю від шкідливих організмів та зменши-

ти енерговитрати на 25–30 %. Мета досліджень. Вивчити стійкість сортів пшениці ози-

мої миронівської селекції проти хвороб на штучних інфекційних фонах їх збудників. Методи. 

Дослідження проводили у 2016–2020 рр. в умовах штучної інокуляції збудниками хвороб у 

польових інфекційних розсадниках відділу захисту рослин Миронівського інституту пшениці 

ім. В. М. Ремесла НААН у північній частині Правобережного Лісостепу. Оцінку стійкості 

рослин озимої пшениці проти збудників хвороб проводили в динаміці (для вивчення нарос-

тання хвороби), основною вважали оцінку в період максимального розвитку хвороб. Для    

борошнистої роси, септоріозу – фаза цвітіння озимої пшениці, фузаріозу, бурої іржі – фаза 

молочної стиглості, твердої сажки – фаза молочно-воскової стиглості, церкоспорельозу – 

фаза воскової стиглості. Результати. В середньому за роки досліджень стійкими проти 

борошнистої роси були сорти: Миронівська золотоверха, Калинова, Миронівська сторічна, 

Господиня миронівська, МІП Валенсія, МІП Вишиванка; проти бурої іржі – Пам’яті Ремес-

ла, Трудівниця миронівська, МІП Княжна, Грація миронівська, Вежа миронівська; проти  

септоріозу листя – Достаток, Мадярка, Мирхад, Берегиня миронівська, Горлиця миронівсь-

ка, Легенда миронівська. Висновки. Сорти Ясногірка, Експромт, Достаток, Мадярка, Бере-

гиня миронівська, Горлиця миронівська, Легенда миронівська, МІП Валенсія, МІП Дніпрянка, 

Вежа миронівська та Естафета миронівська серед 86 номерів селекції Миронівського інсти-

туту пшениці ім. В. М. Ремесла проявили групову стійкість проти основних збудників хвороб. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, штучний інфекційний фон, тверда сажка, фуза-

ріоз колосу, кореневі гнилі, борошниста роса, бура іржа, септоріоз листя, групова стійкість 
 

Вступ. Пшениця є найпоширенішою на 

планеті культурою, на долю якої припадає 

близько 20 % загального споживання люд-

ством. Висока врожайність пшениці має ви-

рішальне значення для харчування людей у 

світі, особливо в умовах підвищення гло-

бальної температури, що негативно впливає 

на виробництво польових культур [1]. Хво-

роби пшениці завдають значних збитків, що-

річно позбавляючи людство 20 % або і біль-

ше врожаю в усьому світі [2, 3].  

Зміни погодних умов можуть приско-

рити життєві цикли і посилити розширення 

популяцій патогенів і вірулентності, ство-

рюючи значні проблеми для формування у 

рослин стійкості до хвороб. Крім того, гло-
–––––––––––––––––––––––––––––––– 
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бальна торгівля може збільшити ймовірність 

швидкого поширення збудника та його адап-

тації до нових середовищ, що призведе до 

виникнення нових захворювань. Створення і 

використання сортів пшениці з ефективною 

та тривалою стійкістю до хвороб має ряд 

суттєвих переваг. Передусім, стійкість до 

хвороб стабілізує врожайність і зменшує 

економічні втрати, заощаджуючи гроші для 

виробників, які вже стикаються з серйозни-

ми проблемами через підвищення темпера-

тури, більш часті та непередбачувані стихій-

ні лиха, а також високу та зростаючу вар-

тість ресурсів, зокрема, пестицидів [4–6]. Ра-

зом з цим, вирощування стійких до хвороб 

сортів може уповільнити поширення та роз-

множення патогенів, подовжуючи термін ви-

користання існуючих пестицидів [7]. Крім 

того, зростаюче використання консервацій-

ного обробітку ґрунту, який є життєво важ-

ливим для здоров‟я та стабілізації ґрунту, 

активізує поширення таких хвороб, як фуза-

ріоз, з яким неможливо повністю боротися за 

допомогою фунгіцидів [8].  

Фузаріоз суттєво знижує врожайність 

та погіршує якість зерна через зараження мі-

котоксинами, в тому числі трихотеценами 

[9]. Найбільш вірулентним видом грибів ро-

ду Fusarium є патоген F. Culmorum [10]. Він 

стійкий до різних погодних умов і становить 

серйозну загрозу для пшениці. При цьому в 

ЄС обмежується використання фунгіцидів та 

вимагається застосування біологічних мето-

дів контролю поширення грибів Fusarium 

[11]. Однією з особливостей грибів роду 

Fusarium є здатність продукувати в процесі 

життєдіяльності мікотоксини – вторинні ме-

таболіти мікроскопічних грибів, які забруд-

нюють харчові продукти та корми і є дуже 

небезпечними й токсичними речовинами для 

людей і тварин. Якщо зерно інфіковане фі-

топатогенними грибами, ймовірне його за-

бруднення небезпечними для здоров‟я людей 

і тварин метаболітами. За даними закордон-

них учених, за інфікування зерна до 10 % 

урожай, як правило, істотно не знижується, 

проте вміст мікотоксинів у продукції може 

перевищувати гранично допустимі норми 

[12]. При цьому харчова цінність зерна зни-

жується на 20–25 %. Економічні втрати вна-

слідок забруднення рослинної сировини і 

кормів мікотоксинами можуть перевищувати 

60 % загальних збитків через інфікування 

грибами [13, 14].  

Мікотоксини не лише знижують цін-

ність зібраного врожаю, а й спричиняють 

захворювання домашніх тварин і птиці, що 

зумовлює зниження продуктивних показни-

ків [15]. Мікотоксини біосинтезуються гри-

бами роду Aspergillus, Fusarium, Penicillium, 

Claviceps, Stachybotrys, Rhizoctonia. Вони 

формуються протягом періоду росту грибів 

на зерні в полі, під час збирання, зберігання 

й після переробки в умовах, сприятливих для 

росту грибів. Наприклад, у південних і 

центральних регіонах Європи переважно 

поширені фузаріотоксини, які здатні спри-

чиняти гострі отруєння й суттєво знижувати 

продуктивність тварин. У країнах Північної 

Європи найнебезпечнішим контамінантом є 

охратоксин А, нефротоксичний і канцеро-

генний мікотоксин, вторинний метаболіт, що 

виробляється цвілевими грибами, які нале-

жать до кількох видів Aspergillus і Penicillium 

і при потраплянні в організм людей і тварин 

з їжею або кормом може шкідливо впливати 

на здоров‟я. Утворюється він при зберіганні 

зерна злаків та інших продуктів рослинного 

походження, в Данії, наприклад, ним ураже-

но 40 % зерна [16, 17]. 

Мета досліджень. Вивчити стійкість 

сортів пшениці озимої миронівської селекції 

України проти хвороб на штучних інфекцій-

них фонах їх збудників.  

Матеріали та методика досліджень. 
Дослідження проводили в 2016–2020 рр. в 

умовах штучної інокуляції збудниками хво-

роб у польових інфекційних розсадниках 

відділу захисту рослин Миронівського інсти-

туту пшениці імені В. М. Ремесла НААН у 

північній частині Правобережного Лісосте-

пу. Зараження рослин пшениці озимої спо-

рами збудника бурої іржі проводили у фазі 

виходу рослин в трубку за методикою 

Е. Е. Гешеле [18]. Для створення штучного 

інфекційного фону використовували синте-

тичну популяцію збудника, одержану з Ін-

ституту захисту рослин НААН. Накопичува-

чем інфекції у дослідах слугував сприйнят-

ливий до даного збудника сорт Миронівська 

10 (МІП). За програмою стійкості проти бо-

рошнистої роси створювали провокаційний 

фон збудника, використовуючи місцеву по-

пуляцію. Накопичувачем інфекції був амери- 
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канський сорт Кепрок (США). Штучний фон 

збудника церкоспорельозу створювали шля-

хом обприскування рослин пшениці ранньою 

весною у фазі кущіння суспензією міцелію, 

для напрацювання якого використовували 

штами місцевої популяції збудника. Для 

створення штучного інфекційного фону сеп-

торіозу листя проводили обприскування рос-

лин озимої пшениці у фазі початку виходу в 

трубку суспензією спор, виділених з місцевої 

популяції збудника. Штучний інфекційний 

фон твердої сажки отримували шляхом за-

спорення посівного матеріалу за кілька діб 

до сівби. Штучний інфекційний фон фузарі-

озу колоса одержували шляхом обприску-

вання рослин пшениці озимої у фазі цвітіння 

суспензією спор, виділених з місцевої попу-

ляції збудника. Стійкість рослин проти збуд-

ника борошнистої роси, септоріозу, фузаріо-

зу, бурої іржі, церкоспорельозу, твердої саж-

ки визначали за загальноприйнятими мето-

диками [13, 19].  

Оцінку стійкості рослин озимої пшени-

ці проти збудників хвороб проводили в ди-

наміці (для вивчення наростання хвороби), 

основною вважали оцінку в період максима-

льного розвитку хвороб. Для борошнистої 

роси, септоріозу – фаза цвітіння озимої пше-

ниці, фузаріозу, бурої іржі – фаза молочної 

стиглості, твердої сажки – фаза молочно-

воскової стиглості, церкоспорельозу – фаза 

воскової стиглості [20, 21].  

Результати та обговорення. Для вио-

кремлення комплексно стійкого матеріалу в 

2016–2020 рр. у колекційному розсаднику, з 

використанням роздільних штучних інфек-

ційних фонів збудників твердої сажки, цер-

коспорельозної кореневої гнилі, бурої іржі, 

фузаріозу колосу, септоріозу листя та прово-

куючого фону борошнистої роси, досліджу-

вали 203 колекційні зразки пшениці озимої. 

У середньому за роки досліджень (2016–

2020 рр.) розвиток збудника твердої сажки 

становив 49,3 %, фузаріозу колосу – 5,7, ко-

реневих гнилей – 26,3, борошнистої роси – 

18,0, бурої іржі – 14,7, септоріозу листя – 

30,2 %. Найвищий розвиток збудника твер-

дої сажки був у 2019 р. (55,1 %), фузаріозу 

колосу – у 2019 р. (7,4 %), кореневих гнилей – 

у 2018 р. (37,1 %), борошнистої роси у 2018 р. 

(33,8 %), бурої іржі у 2018 р. (29,7 %), септо-

ріозу листя у 2016 р. (47,9 %). (рис. 1). 
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Рис. 1 Розвиток збудників основних хвороб, % (2016–2020 рр.) 

 

У розсаднику сортів пшениці озимої 

миронівської селекції на штучному інфек-

ційному фоні збудників шести хвороб вивча-

ли 86 сортозразків. Серед них за стійкістю 

проти твердої сажки виділили 5 сортів (Мо-

нотип, Колумбія, Веснянка, Ясногірка, Екс-

промт), які мали високу стійкість (1,5–5,0 %) 

проти даного збудника при ураженні станда-

рту Polka – 50,5 % (табл. 1).  

На штучному інфекційному фоні збуд-

ника фузаріозу колосу у даному розсаднику 

було виокремлено відносно стійких 60 сортів 

пшениці озимої (МІП Валенсія, МІП Княж-

на, Оберіг Миронівський, Горлиця миронівсь- 
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Таблиця 1. Інтенсивність ураження кращих зразків пшениці озимої миронівської  

селекції збудниками твердої сажки, фузаріозу колосу та кореневими гнилями 

(середнє за 2016–2020 pр.) 
 

Хвороби колосу Сорт 
Країна походження, 

установа оригінатор* 

Інтенсивність 

ураження, % 

Тверда сажка / 

Tilletia caries Tul. 

Polka (уразливий сорт) HUN 50,5 

Монотип МІП 4,5 

Колумбія ІФРіГ, МІП 4,1 

Веснянка ІФРіГ, МІП 4,9 

Ясногірка ІФРіГ, МІП 5,0 

Експромт МІП 1,5 

Фузаріоз колосу / 

Fusarium 

graminearum, 

Fusarium 

sporotrichiella 

Natula (уразливий сорт) POL 18,0 

МІП Валенсія МІП 0,5 

МІП Княжна МІП 1,0 

Оберіг Миронівський МІП 1,0 

Горлиця миронівська МІП 2,0 

Грація миронівська МІП 1,0 

Вежа миронівська МІП 1,0 

Дніпрянка МІП 2,0 

Кореневі гнилі 

Mv-Emese (уразливий сорт) HUN 36,4 

Достаток ІФРіГ, МІП 12,6 

Господиня миронівська МІП 18,4 

Миронівська золотоверха МІП 20,8 

Світанок Миронівський МІП 11,5 

Берегиня миронівська МІП 13,7 

Легенда Миронівська МІП 11,3 

Трудівниця миронівська МІП 12,7 

Княжна МІП 15,3 

Примітка: * Тут і далі МІП – Миронівського інституту пшениці ім. В. М. Ремесла НААН;  

                      ІФРіГ – Інститут фізіології рослин і генетики НАН України. 

 

ка, Грація миронівська, Вежа миронівська, 

МІП Дніпрянка та ін.). Вони уражувались 

збудником від 0,5 до 2,0 % при ураженні 

сприйнятливого сорту – до 18,0 %. Сортів, 

високостійких проти кореневих гнилей, не 

зазначено. Середню стійкість мали сорти, 

Легенда Миронівська, Трудівниця миронів-

ська, Господиня миронівська, Миронівська 

золотоверха, Світанок Миронівський, Бере-

гиня миронівська, МІП Княжна. 

Серед сортів селекції МІП виявлено 

два зразки з груповою стійкістю проти збуд-

ників фузаріозу колосу, твердої сажки та ко-

реневих гнилей (Ясногірка, Експромт). Во-

ни мали високу стійкість проти хвороб коло-

су (ураження до 5,0 %) та помірну (14,0 і  

16,5 %) стійкість проти кореневих гнилей 

(табл. 2), при ураженні стандартів сприйнят-

ливості до твердої сажки та кореневих гни-

лей Polka – 50,5 та 22,2 % і Mv-Emese – 40,0 і 

36,4 %, стандарту сприйнятливості до ком-

плексу хвороб колоса (тверда сажка, фузарі-

оз) та кореневих гнилей Natula – 50,0, 18,0 та 

12,7 %.  

Також сорти миронівської селекції ви-

вчали за стійкістю проти збудників листових 

хвороб. За роки досліджень стійкими проти 

борошнистої роси були сорти: Миронівська 

золотоверха, Калинова, Миронівська сторіч-

на, Господиня миронівська, МІП Валенсія, 

МІП Вишиванка та ін.; проти бурої іржі – 

Пам‟яті Ремесла, Трудівниця миронівська, 

МІП – Княжна, Грація миронівська, Вежа 

миронівська та ін.; проти септоріозу листя – 

Достаток, Мадярка, Мирхад, Берегиня миро-

нівська, Горлиця миронівська, Легенда ми-

ронівська (табл. 3). 

Стійкість проти групи листкових хво-

роб у результаті п‟ятирічних досліджень під-

твердили наступні сорти селекції Миронів-

ського інституту пшениці імені В. М. Ремес-

ла: Достаток, Мадярка, Берегиня миронівська 
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Таблиця 2. Імунологічна характеристика кращих зразків пшениці озимої миронівської  

селекції за груповою стійкістю проти збудників хвороб колосу та кореневих гнилей 

(середнє за 2016–2020 pр.) 
 

 

Назва зразка 

Країна походження, 

установа оригінатор 
Ураження хворобами, % 

тверда 

сажка 

фузаріоз 

колосу 

кореневі 

гнилі 

Polka (уразливий сорт) HUN 50,5 2,0 22,2 

Natula (уразливий сорт) POL 50,0 18,0 12,7 

Mv-Emese (уразливий сорт) HUN 40,0 3,0 36,4 

Ясногірка ІФРіГ, МІП 5,0 3,0 14,0 

Експромт МІП 1,5 1,0 16,5 

 

 
Таблиця 3. Інтенсивність ураження кращих зразків пшениці озимої миронівської  

селекції збудниками листових хвороб (середнє за 2016–2020 pр.) 
 

Хвороби  

колосу 

Сорт  Країна походження, 

установа, оригінатор 

Інтенсивність 

ураження,% 

Борошниста 

роса / Ery-

siphe grami-

nis (DC) 

Кепрок (уразливий сорт) США 35,0 

Миронівська золотоверха МІП, ІЗР 4,0 

Мирлебен МІП, ІФРіГ 7,6 

Калинова МІП, ІФРіГ 7,8 

Волошкова МІП, ІФРіГ 7,6 

Миронівська сторічна МІП, ІЗР 8,0 

Хазарка ІФРіГ, МІП 6,8 

Господиня миронівська МІП 7,2 

Легенда миронівська МІП 8,8 

Експромт МІП, ІФРіГ 8,6 

Валенсія МІП 6,4 

Вишиванка МІП 7,8 

Бура іржа / 

Puccinia 

recondita f. 

sp. tritici 

Rob. ex Desm 

(P. triticina 

Erikss). 

Миронівська 10 (уразливий сорт) МІП 34,7 

Економка МІП, ІФРіГ 4,0 

Пам‟яті Ремесла ІФРіГ, МІП 6,3 

Трудівниця миронівська МІП 6,5 

Яворина МІП, ІФРіГ 7,8 

Ясногірка ІФРіГ, МІП 4,5 

МІП Княжна МІП 6,5 

Грація миронівська МІП 7,5 

Вежа миронівська МІП 5,5 

Септоріоз 

листя / 

Septoria 

tritici Rob.et 

Desm., 

Septoria 

graminum 

Desm., 

Septoria 

triticola 

Lobik. 

Кепрок (уразливий сорт) США 30,0 

Достаток ІФРіГ, МІП 13,8 

Мадярка МІП 10,8 

Мирхад МІП 15,0 

Берегиня миронівська МІП 13,8 

Горлиця миронівська МІП 15,0 

Легенда миронівська МІП 15,0 

 

Горлиця миронівська, Легенда миронівська, 

МІП Валенсія, МІП Дніпрянка, Вежа миро-

нівська та Естафета миронівська (табл. 4). 

Сорти Вежа миронівська та Естафета 

миронівська були високостійкими проти бо-

рошнистої  роси  та  бурої  іржі (ураження до 

5,0 %), при ураженні сприйнятливих сортів 

Кепрок  та  Миронівська  10  на  рівні 34,0 та 
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Таблиця 4. Імунологічна характеристика кращих зразків пшениці озимої миронівської  

селекції за груповою стійкістю проти збудників листкових хвороб (середнє за 2016–2020 pр.) 
 

 

Назва зразка 

Країна походження, 

установа, 

оригінатор 

Інтенсивність ураження, % 

борошниста 

роса 

септоріоз 

листя 

бура 

іржа 

Кепрок (уразливий сорт) США 35,0 30,0 21,2 

Миронівська 10 (уразливий сорт) МІП 22,5 23,0 34,7 

Достаток ІФРіГ, МІП 6,0 13,8 3,3 

Мадярка МІП 9,2 10,8 4,7 

Берегиня миронівська МІП 7,8 13,8 5,0 

Горлиця миронівська МІП 9,6 15,0 7,0 

Легенда миронівська МІП 8,8 15,0 11,5 

МІП Валенсія МІП 6,4 15,0 7,8 

МІП Дніпрянка МІП 7,5 9,5 0,5 

Вежа миронівська МІП 4,0 10,5 5,5 

Естафета миронівська МІП 4,5 10,0 0,5 

 

40,0 % відповідно. 

Висновки. Групову стійкість проти ос-

новних збудників хвороб серед 86 номерів 

селекції Миронівського інституту пшениці 

імені В. М. Ремесла НААН виявлено у сор-

тів: Ясногірка, Експромт, Достаток, Мадяр-

ка, Берегиня миронівська, Горлиця миронів-

ська, Легенда миронівська, МІП Валенсія, 

МІП Дніпрянка, Вежа миронівська та Еста-

фета миронівська. 
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Topicality. The most radical, promising, environmentally friendly and cost-effective way to improve 

the integrated winter wheat protection system is breeding varieties resistant to pests and pathogens This ap-

proach allows us to minimise yield losses from pests and reduce energy consumption by 25–30 % without 

additional costs. Purpose. To study the resistance of winter wheat varieties of Myronivka selection to dis-

eases using artificial infectious backgrounds of their causative agents. Methods. The research was conducted 

in 2016–2020 by artificial inoculation with pathogens in field infectious nurseries of the Plant Protection De-

partment of the V. M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS in the northern part of the Right-

Bank Forest-Steppe of Ukraine. The assessment of the winter wheat resistance to pathogens was carried out 

in dynamics (the growth of the disease). The main assessment was considered to be during the period of 

maximum disease development: for powdery mildew, Septoria leaf spot in flowering stage of winter wheat, 

Fusarium head blight, brown rust in milky ripeness stage, head smut in milky-wax ripeness stage, Cerco-

sporella foot rot in waxy ripeness stage. Results. On average, over the years of research, the varieties re-

sistant to powdery mildew were: Myronivska zolotoverkha, Kalynova, Myronivska storichna, Hospodynia 

Myronivska, MIP Valensiia, MIP Vyshyvanka; to brown rust - Pamiati Remesla, Trudivnytsia Myronivska, 

MIP Kniazhna, Hratsia Myronivska, Vezha Myronivska; to Septoria disease - Dostatok, Madiarka, Mirkhad, 

Berehynia Myronivska, Horlytsia Myronivska, Lehenda Myronivska. Conclusions. Among the 86 varieties 

of the V. M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat, Yasnohirka, Ekspromt, Dostatok, Madiarka, Berehynia 

Myronivska, Horlytsia Myronivska, Lehenda Myronivska, MIP Valensiia, MIP Dniprianka, Vezha            

Myronivska and Etafeta Myronivska showed group resistance to the main pathogens. 

Key words: winter wheat, variety, artificial infection background, head smut, Fusarium head blight, 

root rots, powdery mildew, brown rust, Septoria leaf spot, group resistance 

 


