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Актуальність. Використання у системах захисту зернових культур біологічних препаратів на 

основі живих організмів або продуктів їх життєдіяльності, з метою зменшення чисельності та 

згубності шкідливих організмів є досить актуальним і важливість досліджень біометоду лише   

зростатиме. Мета. Вивчення впливу біологічних засобів захисту від збудників хвороб на рівень вро-

жайності та показники якості зерна пшениці м'якої озимої. Матеріали і методи. Досліди виконува-

ли на сортах пшениці озимої Естафета миронівська і Вежа миронівська. Сівбу проводили у першій 

декаді жовтня з нормою висіву 5,0 млн схожих насінин на 1 га. Площа дослідної ділянки – 10 м
2
,  

повторність чотириразова, розміщення ділянок – рендомізоване, попередник – соя. Досліджували 

біологічні засоби захисту від збудників хвороб: Мікосан В в.р.к. (8.0 л/га), Планриз БТ, в.с. (2,0 л/га), 

Триходермін в.с. (3,0 л/га), Фітоцид р. (0,5 л/га). Обробку здійснювали у фазах виходу в трубку, коло-

сіння та цвітіння. Результати. Після трьох обприскування біологічними препаратами, у фазі моло-

чної стиглості їх технічна ефективність у сорту Естафета миронівська проти борошнистої роси 

становила 25–59 %, септоріозу листя – 32–38 %, бурої іржі – 81 %. У сорту Вежа миронівська –  

60–70 %, 11–22 та 53–60 % відповідно. Більшу ефективність проти хвороб установлено у варіантах 

із застосуванням у три фази розвитку пшениці озимої препаратів Мікосан В і Фітоцид. На рослинах 

сорту Естафета миронівська обприскування біофунгіцидами сприяло підвищенню урожайності на 

0,26–0,41 т/га, Вежа миронівська – 0,21–0,45 т/га. Вищий приріст урожайності у сорту Вежа ми-

ронівська забезпечували варіанти з застосуванням обприскування препаратами Мікосан В – 

0,45 т/га та Фітоцид – 0,43 т/га; Естафета миронівська – Мікосан В – 0,39 т/га та Триходермін – 

0,41 т/га. Максимальний рівень урожайності (5,51 т/га) отримано у сорту Естафета миронівська у 

варіанті з Триходерміном. Найвищі показники якості зерна відмічено після обприскування препара-

тами Фітоцид і Мікосан В. Висновки. Для отримання високого рівня урожаю зерна з високими пока-

зниками якості необхідно проводити обприскування посівів біологічними засобами захисту у три 

фази розвитку пшениці озимої (вихід в трубку, колосіння та цвітіння). При вирощуванні пшениці із 

застосуванням біологічних препаратів від хвороб найбільший рівень урожайності і вищі показники 

якості зерна забезпечують фунгіциди Мікосан В (8,0 л/га) і Триходермін (3,0 л/га). 

Ключові слова: сорт, біологічні препарати, обробка посівів, технічна ефективність, урожай-

ність, показники якості зерна 

 

Вступ. Застосування фунгіцидів – один 

із найефективніших та широко рекомендова-

них методів боротьби з хворобами зернових 

культур. Однак постійне використання таких 

хімічних фунгіцидів потребує додаткових 

витрат коштів і не є екологічним, а багатора-

зове їх застосування може викликати виник-

нення стійких штамів збудників хвороб [1]. 

Тому засоби біологічного контролю можуть 

широко використовуватися як альтернативні 

засоби боротьби із збудниками хвороб. Важ-

ливість дослідження біометоду для захисту 

рослин від хвороб лише зростатиме, особли-

во в контексті світових стратегій і тенденцій 

розвитку [2]. Використання у системах за-

хисту  зернових  культур  біологічних препа-  
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ратів на основі живих організмів або продук-

тів їх життєдіяльності, з метою зменшення 

чисельності та згубності шкідливих організ-

мів на сучасному етапі розвитку сільського 

господарства є досить актуальним. Це й спо-

нукало нас до проведення даних досліджень. 

Ефективність застосування фунгіциду і 

його вплив на урожайність багато в чому 

залежить від погодних умов та рівня розвит-

ку захворювання [3]. Для отримання високої  

технічної ефективності фунгіцидів потрібно 

враховувати стійкість сорту [4]. Застосуван-

ня фунгіцидів є найвигіднішим, коли ура-

женню піддаються сприйнятливі до хвороби 

генотипи [5].  

У зв’язку із зростанням попиту на ор-

ганічну пшеницю (Triticum aestivum L.) зрос-

тає і потреба у ефективних біологічних засо-

бах захисту. Біологічні препарати, посилюю-

чи імунітет рослин, сприяють реалізації за-

кладених у сортах потенційних можливос-

тей, зокрема необхідних імунних реакцій і 

життєвої енергії [6]. Виходячи з несприятли-

вого впливу хімічних речовин на здоров’я 

людини, навколишнє середовище та живі 

організми, дослідники зосереджують увагу 

на мікроорганізмах, як альтернативу для бо-

ротьби з патогенами рослин [7].  

Біопрепарати мають різні особливості 

дії на патогени. Інколи їх діючі речовини не 

мають прямої активності на патоген, вони 

діють проти хвороб як індуктори опору, а не 

як біофунгіциди [8]. Так, деякі види грибів 

Trichoderma мають прямий вплив на росли-

ни, збільшують їх потенціал росту, погли-

нання поживних речовин, ефективність доб-

рив, підвищують швидкість і відсоток про-

ростання насіння та стимулюють захист рос-

лин від біотичних і абіотичних ушкоджень 

[9]. Ендофітні гриби, включаючи види роду 

Trichoderma і Aspergillus можуть діяти без-

посередньо в конфронтації з патогенами, 

конкуруючи за простір або поживу, чи опо-

середковано, через виробництво сполук або 

індукцію стійкості в рослинах [10]. Гриби 

також сприяють підвищенню врожайності 

рослин, та зменшенню інтенсивності розвит-

ку захворювань, збільшуючи активність фе-

рментів [11]. Так, наприклад, один із штамів 

Bacillus subtilis та його протигрибкові мета-

боліти забезпечують ефективний захист від 

збудника плямистостей пшениці Bipolaris 

sorokiniana [12]. Тетраміцин впливає на про-

ростання спор і ріст міцелію збудника фуза-

ріозу колоса Fusarium head blight та вироб-

лення ним дезоксиніваленолу (ДОН) [13]. 

Штам Sarocladium zeae NRRL 34560, який є 

системним ендофітом пшениці, значно змен-

шує симптоми фузаріозу колоса та вміст 

ДОН у колосах пшениці [14]. 

З метою екологізації сільськогосподар-

ського виробництва необхідно розробляти 

системи захисту зернових культур із ураху-

ванням стійкості сорту, це дасть можливість 

знизити пестицидне навантаження та змен-

шити кратність обробок посівів [15]. У посі-

вах відносно стійких сортів перші симптоми 

ураження рослин збудниками хвороб з’явля-

ються пізніше, відносно фаз розвитку росли-

ни-господаря і розвиваються з меншою шви-

дкістю, ніж на сприйнятливих. Тому в тех-

нологіях вирощування зернових колосових 

культур фактор стійкості сорту повинен вра-

ховуватись як основа для побудови системи 

інтегрованого захисту рослин [16]. 

Мета дослідження – вивчення впливу 

біологічних засобів захисту від збудників 

хвороб на рівень урожайності та показники 

хлібопекарських якостей пшениці м'якої 

озимої. 

Матеріали та методи. Дослідження 

проводили в 2020–2022 рр. у відділі насінни-

цтва та агротехнологій на полях селекційної 

сівозміни Миронівського інституту пшениці 

імені В. М. Ремесла НААН. Використовува-

ли сорти пшениці озимої: Естафета миронів-

ська і Вежа миронівська, що характеризу-

ються як середньостійкі проти листкових 

хвороб.  

Польові досліди та вивчення ефектив-

ної дії біологічних засобів захисту проти 

збудників хвороб здійснювали за методика-

ми: «Методики випробування і застосування 

пестицидів», «Методологія оцінювання стій-

кості сортів пшениці проти шкідників і збу-

дників хвороб» [17, 18]. Насіння протруюва-

ли протруйником Максим Стар 025 FS, т.к.с. 

(1,5 л/т). Сівбу пшениці озимої проводили у 

першій декаді жовтня сівалкою СН-10Ц з 

нормою висіву 5,0 млн схожих насінин на 

1 га. Площа дослідної ділянки – 10 м
2
, по-

вторність – чотириразова, розміщення діля-

нок – рендомізоване, попередник – соя. Аг-

ротехніка вирощування загальноприйнята  
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для Лісостепу України. 

Досліджували біологічні засоби захис-

ту рослин від хвороб препарати: Мікосан В 

(лужний екстракт афілофорального гриба 

Fomes fomentarius), Фітоцид (живі культури 

роду Bacillus, вид Bacillus subtilis), Планриз 

БТ (бактерії штаму АР-33 Pseudomonas 

fluorescens), Триходермін (спори гриба 

Trichoderma harzianum ІМВ F-100082). Дос-

лідження включали три обприскування рос-

лин: Т1 – обприскування у фазі виходу в 

трубку (ВВСН-31-33); Т2 – у фазі колосіння 

(ВВСН-55); Т3 – у фазі цвітіння (ВВСН-65). 

Вивчення біологічних фунгіцидів здійсню-

вали за такими варіантами: 1. Контроль (об-

прискування водою) (200 л/га); 2. Мікосан В 

(8 л/га); 3. Планриз БТ (2,0 л/га); 4. Трихо-

дермін (3,0 л/га); 5. Фітоцид, р (0,5 л/га). Об-

ліки з ураження збудниками хвороб здійс-

нювали перед обприскуванням та після ньо-

го через кожні 7 діб. 

Урожай збирали комбайном «Sampo  

130» з наступним перерахунком на стан-

дартну (14 %) вологість зерна. У отриманого 

зерна, за різних варіантів обробки посівів, 

визначали хлібопекарські показники якос-   

ті [19]. 

Результати та обговорення. За період 

проведення досліджень (2019/20–2021/22 рр.) 

погодні умови відрізнялись від середніх ба-

гаторічних показників за температурним 

режимом, кількістю атмосферних опадів та 

їх розподілом в окремі періоди росту і роз-

витку рослин пшениці м'якої озимої. На час 

сівби восени 2019 р. спостерігали ґрунтову 

посуху. Сума опадів за вересень становила 

15,2 мм, що на 41,4 мм менше середнього 

багаторічного показника. Середня темпера-

тура повітря в квітні була на рівні середньо-

багаторічних показників, а у травні була ни-

жчою за середньобагаторічну на 2,6 ºС на 

фоні надмірного вологозабезпечення. Від 

відновлення вегетації і до кінця липня кіль-

кість опадів становила 341,9 мм (106,3 %) до 

середнього багаторічного показника. Кіль-

кість опадів за рік становила 588,1 мм, що на 

56,8 мм менше за середній багаторічний показ-

ник. Максимальна кількість опадів (122,3 мм) 

була у травні 2020 р. Гідротермічний кое-

фіцієнт за період вегетації 2019/20 р. стано-

вив – 0,60, що відповідає дуже посушливим 

умовам. Таким чином, погодні умови вияви-

лись не досить сприятливими для формуван-

ня високого рівня урожаю через нестачу во-

логи під час сівби та дозрівання зерна. 

Сівбу пшениці озимої восени 2020 р. 

проводили за умов недостатнього зволожен-

ня. З серпня до жовтня температура повітря 

перевищувала середньобагаторічне значення 

та спостерігалась нестача вологи. Середня 

температура повітря у квітні та травні 2021 р. 

була нижчою від середньобагаторічної на 0,9 

та 1,8 ºС на фоні надмірного вологозабезпе-

чення. За час від відновлення вегетації  

до кінця липня кількість опадів становила  

507 мм, що вище за середньобагаторічні дані 

на 247 мм. Кількість опадів за рік сягала  

905 мм, це на 310 мм більше за середньо-

багаторічний показник. Гідротермічний кое-

фіцієнт за період вегетації 2020/21 р. дорів-

нював 1,03. 

Осінній період 2021 р. відзначився си-

льним дефіцитом опадів. У передпосівний 

період середня температура повітря була 

близькою до середньобагаторічної. Весняна 

вегетація пшениці озимої проходила за по-

сушливих умов (ГТК = 0,28; 0,65). Макси-

мальні показники температури повітря 

(20,7 °С) відмічено у червні, при цьому дефі-

цит вологи становив 43,6 мм. Сума опадів за 

рік складала 468 мм, що на 114 мм менше за 

середньобагаторічний показник (582 мм). 

Таким чином, гідротермічний коефіцієнт за 

вегетацію 2021/22 р. становив – 0,80, це від-

повідає посушливим умовам. 

У середньому за роки досліджень, у 

фазі виходу у трубку пшениці озимої, перед 

першим обприскуванням фунгіцидами, роз-

виток борошнистої роси та септоріозу листя 

не перевищував 2 %. У фазі колосіння інтен-

сивність ураження сортів борошнистою ро-

сою була на рівні 4–6 %, септоріозом – 10 %, 

у фазі цвітіння – 3–5 % та 10–12 % відповід-

но. У фазі молочної стиглості зерна інтенси-

вність ураження сорту Вежа миронівська 

бурою іржею становила 8 %, Естафета миро-

нівська – 5 %. Розвиток борошнистої роси на 

сортах становив 4–5 %, септоріозу листя – 

18 % на сорті Естафета миронівська та 22 % – 

на сорті Вежа миронівська (табл. 1). 

У фазі колосіння ефективність дії біо-

логічних фунгіцидів у сорту Естафета миро-

нівська проти борошнистої роси становила 

44–54 %, септоріозу – 21–39 %, Вежа миро-
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Таблиця 1. Технічна ефективність застосування біологічних засобів захисту  

на розвиток хвороб у пшениці озимої, % (середнє за 2020–2022 рр.) 
 

Варіант 

Колосіння Цвітіння Молочна стиглість 

борошниста 

роса 
септоріоз 

борошниста 

роса 
септоріоз 

борошниста 

роса 
септоріоз 

бура 

іржа 

Естафета миронівська 

Контроль (ураження, %) 4 10 3 10 4 18 5 

Мікосан В, в.р.к. (8.0 л/га)  44 29 63 27 46 38 81 

Планриз БТ, в.с. (2,0 л/га)  44 21 38 25 29 32 81 

Триходермін, в.с. (3,0 л/га)  54 39 63 40 46 32 81 

Фітоцид-р (0,5 л/га)  54 39 63 34 59 34 81 

Вежа миронівська 

Контроль (ураження, %) 6 10 5 12 5 22 8 

Мікосан В, в.р.к. (8.0 л/га)  27 34 48 37 70 22 57 

Планриз БТ, в.с. (2,0 л/га)  34 23 45 27 60 11 53 

Триходермін, в.с. (3,0 л/га)  41 26 55 39 60 17 53 

Фітоцид, р (0,5 л/га)  34 20 58 32 70 17 60 

 

нівська – 27–41 і 20–34 % відповідно.  

У фазі цвітіння, ефективність дворазо-

вого застосування препаратів у сорту Еста-

фета миронівська проти борошнистої роси 

становила 38–63 %, проти септоріозу – 25–

40 %, Вежа миронівська – 45–58 і 27–39 % 

відповідно. У фазі молочної стиглості біоло-

гічні препарати забезпечили технічну ефек-

тивність у сорту Естафета миронівська проти 

борошнистої роси на рівні 25–59 %, септорі-

озу листя – 32–38 %, сорту Вежа миронів-

ська 60–70 і 11–22 % відповідно. Проти бу-

рої іржі біопрепарати мали ефективність дії у 

сорту Вежа миронівська на рівні – 53–60 %, 

сорту Естафета миронівська – 81 %. Більші 

показники ефективності проти хвороб відмі-

чено у варіантах із застосуванням препаратів 

Мікосан В (8 л/га) і Фітоцид (0,5 л/га). 

При застосуванні на посівах пшениці 

озимої біологічних фунгіцидів підвищувався 

рівень урожайності. У сорту Естафета миро-

нівська обприскування біологічними фун-

гіцидами сприяло підвищенню урожайнос- 

ті на 0,26–0,41 т/га, порівняно з контролем 

(5,10 т/га). У сорту Вежа миронівська за уро-

жайності на контролі 4,91 т/га приріст після 

біологічного захисту становив 0,21–0,45 т/га 

(табл. 2).  

 
Таблиця 2. Урожайність зерна сортів пшениці озимої після застосування  

біологічних засобів захисту, т/га (середнє за 2020–2022 рр.) 
 

Варіант 

Естафета миронівська Вежа миронівська 

Урожай-

ність, т/га 

Приріст уро-

жайності, т/га 

Урожай-

ність, т/га 

Приріст 

урожайності, 

т/га 

Контроль (обприскування водою)  5,10 – 4,91 – 

Мікосан В, в.р.к. (8.0 л/га)  5,49 0,39 5,36 0,45 

Планриз БТ, в.с. (2,0 л/га)  5,36 0,26 5,13 0,22 

Триходермін, в.с. (3,0 л/га)  5,51 0,41 5,12 0,21 

Фітоцид, р (0,5 л/га)  5,39 0,29 5,34 0,43 

НІР05 0,27 – 0,34 – 
 

Підвищення урожайності у сорту Вежа 

миронівська забезпечували варіанти з засто-

суванням препаратів Мікосан В (8 л/га) – 

0,45 т/га та Фітоцид (0,5 л/га) – 0,43 т/га, у 

сорту Естафета миронівська – Мікосан В 

(8 л/га) – 0,39 т/га, Триходермін (3,0 л/га) –  
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0,41 т/га. Найбільшу урожайність взагалі по 

всьому досліду отримано у сорту Естафета 

миронівська у варіанті з обприскуванням 

препаратом Триходерміном (3,0 л/га), вона 

становила 5,51 т/га.  

Показники якості зерна у варіантах із 

біологічними засобами захисту від хвороб 

були на рівні або вище за контроль. Вміст 

білка при застосуванні фунгіцидів на сорті 

Естафета миронівська становив 10,2–10,7 %, 

на сорті Вежа миронівська – 9,6–9,9 %, а на 

контролі – 10,0 і 9,7 %. Показник седимента-

ції був у межах від 33,5 до 34,9 мл – у сорту 

Естафета миронівська і 34,6–36,0 мл – у сор-

ту Вежа миронівська. Вміст «сирої» клейко-

вини у варіантах з застосуванням біологіч-

них препаратів у сорту Естафета миронівська 

становив 37,6–39,4 %, у сорту Вежа миронів-

ська – 36,8–38,0 %, а на контролі – 37,4 і 

37,0 % відповідно. Найбільше зростання по-

казників якості відмічено після обприску-

вання препаратами Фітоцид (0,5 л/га) і Міко-

сан В (8 л/га) (табл. 3). 

Висновки. Для реалізації генетичного  
 

Таблиця 3. Показники якості зерна сортів пшениці озимої після застосування 

 біологічних засобів захисту (середнє за 2020–2022 рр.) 
 

Варіант 
Вміст 

білка, % 

Вміст «сирої» 

клейковини, % 

Показник седимен-

тації, мл 

Естафета миронівська 

Контроль (обприскування водою)  10,0 37,4 33,5 

Мікосан В, в.р.к. (8.0 л/га)  10,7 38,1 34,9 

Планриз БТ, в.с. (2,0 л/га)  10,2 37,6 33,8 

Триходермін, в.с. (3,0 л/га)  10,4 37,8 34,0 

Фітоцид-р (0,5 л/га)  10,8 39,4 34,5 

НІР05 0,3 0,4 0,4 

Вежа миронівська 

Контроль (обприскування водою)  9,7 37,0 34,8 

Мікосан В, в.р.к. (8.0 л/га)  9,8 37,2 35,1 

Планриз БТ, в.с. (2,0 л/га)  9,8 37,0 35,0 

Триходермін, в.с. (3,0 л/га)  9,6 36,8 34,6 

Фітоцид, р (0,5 л/га)  9,9 38,0 36,0 

НІР05 0,1 0,2 0,2 
 

потенціалу урожайності зерна з високими 

показниками якості потрібно проводити об-

прискування посівів біологічними засобами 

захисту у трьох фазах розвитку пшениці ози-

мої (вихід у трубку, колосіння та цвітіння). 

При вирощуванні пшениці із застосуванням 

біологічних препаратів від збудників хвороб 

найбільшу урожайність та якість зерна за-

безпечили біофунгіциди Мікосан В (8,0 л/га) 

і Триходермін (3,0 л/га).  
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Topicality. Biologicals based on living organisms or their products of life are used in crop protection 

systems to reduce the number and harmfulness of pests, which is quite relevant today and the importance of 

biomethod research will only grow. Purpose. Study of the influence of biological plant protection products 

on the yield and grain quality of soft winter wheat. Materials and methods. The Estafeta Mironovskaya and 

Vezha Mironovskaya varieties of winter wheat were used in the experiments. Sowing was carried out in ear-

ly October with a seeding rate of 5.0 million seeds per 1 ha. The experimental plot area was 10 m
2
, arrange-

ment the plot was randomised, experiment was repeated four times, and the predecessor was soybean. Bio-

logicals of plant protection against pathogens were studied: Mikosan V, SC (8.0 l/ha), Planriz BT, WS  

(2.0 l/ha), Trikhodermin, WS (3.0 l/ha), Fitocid-r, S (0.5 l/ha). The treatment was carried out in the stages of 

stem elongation, heading and flowering. Results. The technical efficiency of biologicals after three sprayings 

in the milk ripeness stage for the Estafeta Myronivska variety against powdery mildew was 25–59 %, septo-

ria leaf spot – 32–38 %, brown rust – 81 %; for the Vezha Myronivska variety – 60–70 %, 11–22 % and 53–

60 %, respectively. Mikosan V and Fitocid-r were more effective against diseases when applied during the 

three stages of winter wheat development. Spraying with biofungicides of plants of the Estafeta Myronivska 

variety increased the yield by 0.26–0.41 t/ha, and Vezha Myronivska – by 0.21–0.45 t/ha. The highest yield 

increase in Vezha Myronivska was provided by spraying with Mikosan V – 0.45 t/ha and Fitocid-r – 

0.43 t/ha; Estafeta Myronivska – Mikosan V – 0.39 t/ha and Trykhodermin – 0.41 t/ha. The maximum yield 

level (5.51 t/ha) was obtained in the Estafeta Mironivska variety due to the application of Trykhodermin. The 

highest grain quality was provided by spraying with Fitocid-r and Mikosan V. Conclusions. Crop spraying 

with biological protection products in the three stages of winter wheat development (stem elongation, head-

ing and flowering) is required to obtain a large grain yield with high quality indicators. Wheat cultivation 

with the application of biologicals (fungicides) provides the highest yield and grain quality in case of appli-

cation of Mikosan V (8.0 l/ha) and Trykhodermin (3.0 l/ha). 

Key words: variety, biologicals, crop treatment, technical efficiency, yield, grain quality indicators 
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