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Актуальність. Мінеральні та органічні добрива залишаються основою підвищення урожайно-
сті та якості продукції сільськогосподарських культур, але оптимізація їх використання потребує 
докладного та ретельного аналізування результатів багаторічних довгострокових дослідів за клі-
матично-ґрунтовими зонами. Мета. Дослідити вплив різних систем удобрення на урожайності  
культур польової сівозміни в богарних умовах Південного Степу України. Матеріали і методи. Ви-
користано масив даних довгострокового стаціонарного досліду за період 1972–2024 рр. Ґрунт – чор-
нозем південний малогумусний важко суглинковий. Початковий вміст рухомих сполук фосфору та 
калію (за Чириковим) відповідав підвищеному рівню забезпеченості, а на початку п’ятої ротації – 
високому і дуже високому рНсол. – 7,0 –7,2. В досліді вивчали 17 систем удобрення, з яких для аналізу-
вання урожайності культур зерно-паро-просапної сівозміни (1972–2010 рр., І–IV ротації сівозміни) 
відібрано  варіанти удобрення, де на гектар сівозмінної площі вносили: органічна система удобрення 
– 7,8 т/га (Фон 1) та 12,1 т/га (Фон 2); мінеральна – N49P42K37, органо-мінеральні – N31P28K24+Фон 1; 
N31P28K24+Фон 2; N49P42K37+Фон 1; N49P42K37+Фон 2. В наступних чотирьох ротаціях в якості орга-
нічного добрива заробляли в ґрунт вторинну продукцію культур сівозміни та масу сидеральних куль-
тур, що в середньому склало 8 т/га. По цьому фону під кожну культуру вносили три різні дози азот-
них добрив (42,9; 85,7 та 128,6 кг/га)  та повне мінеральне добриво з дозами фосфору та калію 
Р21,4К21,4 та Р42,8К42,8. Отримані результати піддавалися математичній обробці із застосуванням 
комп’ютерної програми Microsoft Excel. Результати. Визначені оптимальні дози і види добрив для 
польових сівозмін з насиченістю зерновими культурами на рівні 57–62 %. Показано вплив мінеральних 
добрив на продуктивність сівозміни, окремих культур та мінливість врожайності. Проведено аналіз 
попередників озимої пшениці. Висновки. У восьмипільній сівозміні  найбільш ефективними є органо-
мінеральні системи удобрення (7,8 т гною + N49P42K37), що збільшує її загальну продуктивність на 
38,9 %; при використанні 12,1 т гною + N31P28K24, продуктивність сівозміни зростає на 40,5 %. При 
високій забезпеченості ґрунту доступними фосфором та калієм, за умови заробляння вторинної 
продукції культур сівозміни та використання сидерації, внесення N42,9 або N85,7 на фоні Р21,4К21,4 під-
вищує продуктивність зерно-парової сівозміни на 47,9 % та 66,2 %, врожаї пшениці озимої від  
31,5  до 73,3 %, а ріпаку озимого – в 1,8–2,0 рази відповідно. В посушливих умовах Південного Степу 
України кращими попередниками пшениці озимої є пари (чорний та сидеральний), які забезпечують 
зростання врожайності проти стерньового попередника в 2,3 рази; кукурудзи МВС – в 1,8, ріпаку 
озимого – в 1,6 та гороху –  1,3 рази. За реакцією на погодні умови варіабельністю врожаїв основні 
зернові та технічні культури Південного Степу України розташовуються в наступний спадаючий 
ряд: горох > кукурудза > ріпак озимий > пшениця озима > соняшник, а ланка попередників за вказа-
ною ознакою має таку послідовність: пшениця озима > кукурудза МВС > горох > ріпак озимий > пар 
сидеральний > чорний пар. 
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Вступ. Галузь рослинництва є основ-

ним джерелом формування і виробництва 

продовольчих ресурсів та запорукою еконо-

мічної безпеки і незалежності держави. 

Україна відноситься до провідних виробни-

ків зерна світового рівня, експортний потен-

ціал якої постійно нарощується. За даними 

Держстату та Держмитслужби, Україна за 

підсумками 2023/2024 маркетингового року 

експортувала 69,86 млн т зернових й олійних 

у тому числі пшениці 18,43 млн т, кукурудзи 

29,41 млн т, насіння ріпаку 3,7 млн т, що 

проти 2022 р. більше на 9,0 %; 0,5 % та 8,7 %, 

відповідно, а у 2019/2020 маркетинговому 

році Україна експортувала пшениці 20,5 млн 

т, а кукурудзи – 30,3 млн т [1, 2]. Тобто, не-

зважаючи на негативні наслідки воєнного 

стану, Україна відновлює свої позиції світо-

вого лідера. 

Сільське господарство України знахо-

диться в дуже непростій ситуації обумовле-

ної кліматичними змінами, воєнним станом, 

організаційним реформуванням, зростанням 

вартості виробництва. Все це потребує вдос-

коналення технологій вирощування сільсь-

когосподарських культур з точки зору під-

вищення їх екологічності, прибутковості та 

адаптації до дедалі теплішого клімату. Слід 

взяти до уваги, що все-таки вчені відзнача-

ють зниження врожайності на тлі змін кліма-

ту, особливо в районах з недостатньою кіль-

кістю опадів, до яких відноситься і зона Пів-

денного Степу України [3]. 

Мінеральні та органічні добрива зали-

шаються основою підвищення урожайності 

та якості продукції сільськогосподарських 

культур [4–6]. Однак, їх використання пот-

ребує докладного та ретельного аналізування 

результатів багаторічних довгострокових 

дослідів у межах ґрунтово-кліматичних зон, 

що було проведено в умовах центральної 

частини Лівобережного Лісостепу [7]. 

Мета роботи – Дослідити вплив різних 

систем удобрення на урожайності культур 

польової сівозміни в богарних умовах Південно-

го Степу України. 

Матеріали та методи. Для досягнення 

поставленої мети було використано масив 

даних, що отримані в довгостроковому ста-

ціонарному досліді, де вивчалися різні сис-

теми удобрення. Дослід «Встановити дію 

помірних та підвищених норм органічних та 

мінеральних добрив на продуктивність 

польової сівозміни, якість врожаю та родю-

чість ґрунту», закладався у 1972 р., зареєст-

ровано в Українській базі стаціонарних дос-

лідів у 2006 р. (атестат №038) та переєстро-

вано у 2014 р. (атестат №80). Ґрунт – чорно-

зем південний малогумусний важко суглин-

ковий з вмістом гумусу 2,91 % (ДСТУ 

4289:2004). Початковий вміст рухомих спо-

лук фосфору та калію (за Чириковим, ДСТУ 

4115-2002) відповідав підвищеному рівню 

забезпеченості, а на початку п᾿ятої ротації – 

високому і дуже високому рНсол. – 7,0–7,2 

(ДСТУ ISO 10390:1994; ДСТУ 7910:2015). 

Розмір посівної ділянки 240 м
2
, облікової – 

100 м
2
. На теперішній час пройшло вісім 

ротацій сівозмін: чотири зерно-паро-

просапної, з яких перша була десятипільна 

(чорний пар, пшениця озима, кукурудза зер-

но, горох, пшениця озима, кукурудза на зе-

лений корм, соняшник, кукурудза МВС, яч-

мінь), друга-четверта – восьмипільні (чорний 

пар, пшениця озима, кукурудза зерно, горох, 

пшениця озима, кукурудза МВС, пшениця 

озима, соняшник) та ще чотири семипільних 

ротацій зерно-парової сівозміни (чорний пар, 

пшениця озима, ріпак озимий, пшениця ози-

ма, пар сидеральний, пшениця озима, пше-

ниця озима). В досліді вивчали 17 систем 

удобрення, з яких для аналізування урожай-

ності культур зерно-паро-просапної сівозмі-

ни відібрано два варіанти органічної системи 

удобрення – гній 7,8 т/га (Фон 1) та 12,1 т/га 

(Фон 2); мінеральна – N49P42K37, органо-

мінеральні – N31P28K24+Фон 1; N31P28K24+ 

Фон 2; N49P42K37+Фон 1; N49P42K37+Фон 2 (І–

IV ротації сівозміни ). Дози добрив надано в 

розрахунку на гектар сівозмінної площі (га 

с.п). В наступних чотирьох ротаціях в якості 

органічного добрива заробляли в ґрунт вто-

ринну продукцію культур сівозміни та масу 

сидеральних культур, що в середньому скла-

ло 8 т/га с.п По цьому фону під кожну куль-

туру вносили одноосібно три дози азотних 

добрив (42,9; 85,7 та 128,6 кг/га с.п)  і на 

двох рівнях фосфору та калію Р21,4К21,4 та 

Р42,8К42,8. Додаткова кількість азоту на розк-

ладання нетоварної продукції та біомаси си-

деральної культури не вносилась. Отримані 

результати піддавалися математичній оброб-

ці із застосуванням комп’ютерної програми 

Microsoft Excel. 
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Результати та обговорення. Погодні 

умови періоду досліджень були дуже різні і 

це дало можливість з максимальною вірогід-

ністю оцінити вплив мінеральних добрив на 

урожайність культур сівозмін. Характерно, 

що впродовж перших чотирьох ротацій у 

22 % випадках озимі культури потерпали від 

посухи в період сівба – сходи, а у 35 % – на 

продуктивність всіх культур сівозміни мала 

вплив посуха весняного періоду; для періоду 

2008–2024 рр., це складало 33 % та 40 %, 

відповідно. Досить жорсткі погодні умови 

Південного Степу, зокрема, Одеської облас-

ті, не сприяли стабілізації рівня продуктив-

ності культур, що вирощувалися, і впродовж 

всього періоду досліджень спостерігали ви-

соку варіабельність їх урожайності (рис. 1).  

Максимальною мінливістю відзначалися 
 

 
 

Рис. 1 Середня варіабельність урожайності культур польових сівозмін  

в погодних умовах Південного Степу України (1972–2024 рр.). 
 

врожаї гороху (49,4 %); коливання врожай-

ності пшениці озимої залежали не тільки від 

погодних умов, але й від попередника. Міні-

мальний коефіцієнт варіації (21,0–25,2 %) 

був при вирощуванні цієї культури по парам: 

чорному та сидеральному; якщо попередни-

ком були горох, кукурудза МВС чи ріпак – 

відхилення в урожайності складали від 27,5 % 

до 32,1 %, а по стерні варіабельність досяга-

ла 51,2 %. 

Мінливість врожаїв культур сівозміни 

залежала й від дози внесення азотних доб-

рив, що особливо чітко простежується на 

посівах пшениці озимої: із збільшенням дози 

азоту з 42,9 кг/га с.п. до 128,6 кг/га с.п. кое-

фіцієнт варіації зменшується залежно від 

попередника у 1,5–1,9 рази (табл. 1). 

Тобто, з  одного  боку підвищення дози
 

Таблиця 1. Вплив попередника та дози внесення азотних добрив  

на мінливість урожаю зерна пшениці озимої (2007–2024 рр.) 
 

Попередник  Доза внесення, кг/га с.п. 

0 42,9 85,7 128,6 

Коефіцієнт варіації, % 

Пар чорний 21,6 17,7 11,9 11,4 

Пар сидеральний 42,3 28,0 25,3 26,3 

Ріпак озимий 34,3 29,7 23,2 22,8 

Пшениця озима 63,2 54,5 46,0 40,9 
 

використання мінеральних добрив, зокрема, 

азотних, сприяє стабілізації продуктивності, 

з іншого – висока концентрація добрив в 

умовах посухи може посилити стрес для ро-

слин. Останнє припущення логічне, оскільки 

зменшення кількості і доступності вологи в 

ґрунті, обмежує рухливість, а значить і дос-

тупність, поживних речовин. І, як показали  
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результати довгострокових досліджень, у особ-

ливо посушливі роки (прикладом, 2020 р.) 

урожаї пшениці озимої за дозами азотних 

добрив мало відрізнялися між собою на рівні 

3–5 % (2,20–2,30 т/га), хоча й були вищі за 

неудобрений варіант у 1,9–2,1 рази. В опти-

мальні за зволоженням роки урожай зерна пше-

ниці озимої зростав з 4,9 т/га (N50) до 7,1 т/га 

(N150) при урожайності на контролі 3,2 т/га. 

Залежність рівня врожайності пшениці від 

погодних умов та дози внесеного добрива 

відмічали й інші дослідники [8]. 

Аналогічна ситуація спостерігалася і на 

таких зернових культурах, як кукурудза та 

горох. За проаналізований період досліджень 

(52 роки) виявилося 10 років, коли за вегетацію 

кукурудзи випадало від 95 до 107 мм опадів і 

врожай зерна на варіанті без внесення добрив 

складав в середньому 1,45 т/га, при N60Р40К40  – 

1,86 т/га, а при внесенні N120Р60К60 – 1,82 

т/га. В той же період відмітили 6 років з опа-

дами за вегетацію від 363 до 435 мм і врожая-

ми зерна на рівні 5,8 т/га, 7,4 т/га та 8,7 т/га, 

відповідно. Показова залежність врожайності 

гороху від опадів вегетаційного періоду та 

дози використання добрив: (200 мм – 2013, 

2016 та 2024 рр.; 120 мм – 2012 р. та 100 мм – 

2014, 2018, 2019, 2020 рр.) (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2 Врожай зерна гороху за умовами зволоження вегетаційного періоду  

та дозою азоту у складі повного мінерального добрива (2012–2024 рр.). 

 

Середні врожаї культур та інтервали коли-  вань  за період досліджень надано в таблиці 2.  
 

Таблиця 2. Урожайність основних зернових  і технічних культур  

за системами удобрення (1972–2024 рр.) 
 

а)  зерно - паро - просапна сівозміна (1972–2010 рр.) 
Культура озима пшениця 

горох кукурудза ячмінь соняшник 
Попередник чорний пар горох 

кукурудза 

МВС 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Система удоб-

рення 
Урожай, т/га 

контроль 
4,18 3,18 2,31 2,11 4,00 1,50 1,90 

2,16–6,10 1,85–4,91 1,34–3,57 0,61–4,34 1,45–5,51 1,11–2,01 1,30–3,65 

Гній–7,8- Фон 1 
4,67 3,59 2,87 2,38 4,47 1,71 2,27 

2,27–6,61 2,03–5,88 1,87–4,27 0,75–4,62 1,54–6,14 1,13–2,23 1,50–4,23 

Гній – 12,1- 

Фон 2 

4,94 3,83 3,40 2,50 4,84 - 2,35 

2,20–7,13 2,26–6,37 1,86–6,03 0,92–5,27 1,80–7,08 - 1,57–3,40 

N49P42K37 
4,87 4,28 3,84 2,60 5,03 2,65 2,49 

2,21–6,53 2,14–6,84 1,83–6,45 0,87–5,69 1,83–7,67 1,76–3,50 1,27–3,76 

Фон 1+ 

N49P42K37 

4,91 4,40 4,10 2,77 5,20 3,01 2,62 

2,08–6,62 2,23–7,09 2,29–6,98 0,88–5,62 1,92–7,92 1,69–3,72 1,36–4,02 
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Продовження таблиці 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Фон 2+ 

N49P42K37 

4,95 4,41 4,18 2,80 5,29 2,92 2,76 

2,20–6,60 2,15–7,14 2,16–6,80 1,08–6,14 1,67–7,52 1,64–3,62 1,27–4,29 

Фон 1+ 

N31P28K24 

4,94 4,38 3,85 2,70 5,09 2,29 2,56 

2,29–6,62 2,16–6,61 2,37–5,94 0,97–5,25 1,86–7,59 1,51–2,89 1,72–3,76 

Фон 2+ 

N31P28K24 

4,96 4,31 4,11 2,79 5,37 2,93 2,68 

2,21–6,66 2,16–6,46 2,21–6,31 0,94–5,83 1,73–8,58 1,78–3,40 1,36–4,02 

В чисельнику – середній показник за роки досліджень; в знаменнику – інтервал коливань 

 

б) зерно-парова сівозміна  (2007–2024 рр.) 
Культура озима пшениця 

ріпак озимий 
Попередник чорний пар 

сидеральний 

пар 
пшениця озима ріпак озимий 

Система удобрення Урожай, т/га 

контроль 
4,63 3,78 1,84 2,55 1,03 

3,08–5,55 2,03–4,77 1,07–3,55 1,55–3,45 0,45–1,34 

N42,9 
5,38 4,10 2,85 3,73 1,73 

3,58–7,13 2,2–5,14 1,95–5,02 2,05–5,17 0,68–2,11 

N85,7 
6,21 4,89 3,32 4,63 2,81 

5,21–7,22 2,27–6,70 2,46–5,61 3,18–6,23 1,60–3,82 

N128,6 
6,61 5,23 3,77 4,89 2,96 

5,86–7,89 2,92–7,06 2,94–5,98 3,27–6,33 1,70–3,87 

N42,9P21,4K21,4 
5,72 4,27 2,98 3,99 2,95 

4,18–7,19 2,44–5,81 1,75–5,11 2,63–5,62 1,20–4,92 

N85,7P21,4K21,4 
6,39 4,90 3,44 4,46 3,25 

5,17–7,36 2,70–6,31 2,45–5,77 3,01–6,03 1,30–4,31 

N128,6P21,4K21,4 
6,86 5,29 3,77 4,81 2,98 

5,65–7,83 2,92–7,68 2,96–6,13 3,21–6,48 1,45–3,97 

N42,9P42,8K42,8 
5,96 4,48 3,26 4,45 2,58 

4,80–7,41 2,11–5,59 2,15–5,74 2,82–6,32 1,07–3,44 

N85,7P42,8K42,8 
6,67 5,07 3,42 4,81 2,96 

5,33–7,52 2,18–6,66 2,36–5,77 3,23–6,37 1,17–4,47 

N128,6P42,8K42,8 
7,14 5,51 3,72 5,10 3,33 

5,89–8,38 2,96–7,53 2,88–6,05 3,39–6,92 1,51–4,85 
 

Аналіз врожаїв зерна пшениці озимої за 

весь період досліджень (1972–2024 рр.) на 

варіанті без внесення добрив дозволив роз-

ташувати попередники для цієї культури       

в ряд від кращого до гіршого: чорний пар 

(4,40 т/га) → сидеральний пар (3,78 т/га) → 

горох (3,18 т/га) → ріпак озимий (2,55 т/га) → 

кукурудза МВС (2,31 т/га) → пшениця озима 

(1,84 т/га). Застосування різних систем удоб-

рення в сівозміні підвищували ці показники 

на наступні величини: органічна – на 15,0–

35,7 %; мінеральна – 16,5–66,2 %; органо-

мінеральна – 18,3–75,8 % залежно від попе-

редника (рис. 3). 

Аналогічний порядок впливу систем 

удобрення на підвищення врожаїв спостері-

гали і при аналізуванні результатів інших 

культур: прирости від використання органі-

чної системи удобрення коливалися в інтер-

валі від 14,0 % (ячмінь) до 22,3 % (кукурудза 

МВС), мінеральної – від 23,2 % (горох) до 

76,7 % (ячмінь) та органо-мінеральної – від 

31,0 % (кукурудза зерно) до 85,9 % (ячмінь). 

Наші результати підтверджуються виснов-

ками, що отримані взоні правобережного 

Лісостепу на базі стаціонарного досліду: на-

ведений авторами врожай зерна кукурудзи 

підвищувався за використання органічної 

системи удобрення в середньому на 39,0 %, 

мінеральної – 42,0 % та органо-мінеральної – 

44,0 % [9]. В наших посушливих умовах ці 

цифри для зерна кукурудзи склали 16,4 %, 

25,8 та 31,0 %, відповідно. І за висновками 

Liuetall. тривале внесення добрив ефективно 

покращує врожайність сільськогосподарсь-

ких культур, а одноразове внесення органіч-

ного добрива або поєднання органічних і 

азотних добрив може привести до обмежен-

ня доз мінерального азоту в посушливих і 

напівпосушливих районах [10]. 
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Рис. 3. Прирости врожаю культур зерно-паро-просапної сівозміни  

за системами удобрення (1972–2010 рр.). 
 

Формування рівня врожайності культур 

сівозміни визначалося й дозами добрив, що 

вносили безпосередньо під культуру. Прик-

ладом, на рис. 4 показані прирости врожаю 

пшениці озимої та ріпаку озимого при вне-

сенні зростаючих доз азоту в чистому вигля-

ді та у складі повного мінерального добрива. 

Як  ми  відмічали, на початку п’ятої ро-

 

 
 

Рис. 4. Підвищення врожаїв озимих культур за дозами  

внесення мінерального азоту (2007–2024рр.). 
 

тації сівозміни вміст рухливих форм фосфо-

ру та калію відповідав високому і дуже висо-

кому рівню забезпеченості, тому навіть од-

ноосібне внесення азоту в дозах 50–150 кг/га 

сприяло підвищенню врожайності пшениці 

озимої на 31,5–69,5 %, а ріпаку озимого – від 

68 % до 1,9 рази. Їх використання на низько-
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добрив (Р25К25) призвело до росту урожаїв 

пшениці озимої на 39,2–73,3 %, а ріпаку 

озимого на 186,4–215,5 %. Результати отри-

мані на посівах пшениці озимої аналогічні 

результатам  дослідів G. Agegnehu et all., де 

урожай пшениці зростав на 32–71 % залежно 

від дози добрив і властивостей ґрунту та W. 

Jarecki, який при внесенні N150-200 отримав 

найвищу врожайність, що на 13,9 % та 18,4 % 

перевищувало варіант з N100 [11, 12]. 

Інтегральним показником ефективності 

систем удобрення є продуктивність сівозмі-

ни, яку ми розрахували в зернових одиницях 

(табл. 3). 
 

Таблиця 3. Продуктивність сівозмін в середньому за період досліджень 
 

Зерно-паро-просапна сівозміна 

Система удо-

брення 

конт-

роль 

орга-

нічна 

N49P42K37 Фон 1+ 

N49P42K37 

Фон 2+ 

N49P42K37 

Фон 1+ 

N31P28K24 

Фон 2+ 

N31P28K24 

з. од., т/га 25,7 30,8 34,3 35,7 36,3 34,5 36,1 

+ % до конт. - 19,8 33,5 38,9 41,2 34,2 40,5 

Зерно-парова сівозміна 

Система удо-

брення 

конт-

роль 

N42,9 N85,7 N128,6 N42,9P21,4K21,4 N85,7P21,4K21,4 N128,6P21,4K21,4 

з. од., т/га 14,2 18,4 22,9 24,5 21,0 23,6 24,8 

+ % до конт. - 29,6 61,3 72,5 47,9 66,2 74,6 
 

В зерно-паро-просапній сівозміні наси-

ченість зерновими культурами складала 

60,0–62,5 %, в зерно-паровій – 57,1 %. В се-

редньому за 1972–2010 рр. досліджень, про-

дуктивність сівозміни без внесення добрив 

складала 25,7 т з. од./га; органічна система 

перевищувала контроль на 19,8 %, органо-

мінеральні при N49P42K37– на 38,9–41,2 %, а 

при N31P28K24–на 34,2–40,5 %.  

Продуктивність зерно-парової сівозмі-

ни (2008–2024 рр.) за рахунок природної ро-

дючості була на рівні 14,2 т з. од./га; при 

одноосібному внесенні азоту вона підвищу-

валася пропорційно дозі на 29,6–72,5 %. При 

використанні повного мінерального добрива 

у співвідношенні N:P:K від 1:0,5:0,5 до 

3:0,5:0,5 (1=50) продуктивність сівозміни 

зростала на 47,9–74,6 %.  
Висновки.У восьмипільних сівозмі-

нах  найбільш ефективними є органо-

мінеральні системи удобрення, де на гектар 

сівозмінної площі вноситься N49P42K37 на тлі 

7,8 т гною і це збільшує загальну продуктив-

ність сівозміни на 38,9 %; використання 12,1 т 

гною + N31P28K24 сприяє підвищенню проду-

ктивності сівозміни на 40,5 %.  

При високій забезпеченості ґрунту дос-

тупними фосфором та калієм, за умови зароб-

ляння вторинної продукції культур сівозміни 

та використання сидерації, внесення N42,9 або 

N85,7 на фоні Р21,4К21,4 підвищує продуктивність 

зерно-парової сівозміни на 47,9 % та 66,2 %, 

врожаї пшениці озимої від 31,5 % до 73,3 %, а 

ріпаку озимого – в 1,8–2,0 рази відповідно.  

В посушливих умовах Південного Сте-

пу України кращими попередниками пшени-

ці озимої є пари (чорний та сидеральний), які 

забезпечують зростання врожайності проти  

стерньового попередника в 2,3 рази; кукуру-

дзи МВС – в 1,8, ріпаку озимого – в 1,6 та 1,3 

рази – проти гороху. 

За реакцією на погодні умови варіабе-

льністю врожаїв основні зернові та технічні 

культури Південного Степу України розта-

шовуються в наступний спадаючий ряд: го-

рох > кукурудза > ріпак озимий > пшениця 

озима > соняшник, а ланка попередників за 

вказаною ознакою має такий вид : пшениця 

озима > кукурудза МВС ≥ горох > ріпак ози-

мий > пар сидеральний > чорний пар. 
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Topicality. Mineral and organic fertilisers are still the basis for increasing crop yields and quality, but 

optimising their application requires a detailed and in-depth analysis of the results of long-term trials in dif-

ferent climatic and soil zones. Purpose. To investigate the impact of different fertilisation systems in field 

crop rotation on crop yields in the rainfed conditions of the Southern Steppe of Ukraine. Material and 

Methods. The data array of the long-term stationary experiment for the period 1972–2024 was used. The soil 

was southern low-humus heavy loamy chernozem. The initial content of mobile phosphorus and potassium 

compounds (according to Chirikov's method) corresponded to an elevated level of availability, and at the 

beginning of the fifth rotation it was high and very high pH = 7.0–7.2. To analyse yields of crops in grain- 

fallow-row crop rotation (1972–2010, I–IV crop rotations), we studied 17 fertilisation systems, and selected 

fertilisation variants: organic fertilisation system – 7.8 t/ha (Background 1) and 12.1 t/ha (Background 2); 

mineral fertilisation system – N49P42K37, organic-mineral fertilisation system – N31P28K24+Background 1; 

N31P28K24+Background 2; N49P42K37+Background 1; N49P42K37+Background 2. In the next four crop rota-

tions, by-products of crops and green manure were introduced into the soil as organic fertiliser, which  

averaged 8 t/ha. Against this background, three different rates of nitrogen fertiliser (42.9, 85.7 and  

128.6 kg/ha) and compound mineral fertiliser with phosphorus and potassium rates of P21.4K 21.4 and P42.8K 

42.8 were introduced to each crop. The results of the study were subjected to mathematical processing using 

Microsoft Excel. Results. The optimal rates and types of fertilisers for field crop rotations with a grain crop 

saturation of 57–62 % were determined. The effect of mineral fertilisers on the productivity of crop rotation, 

individual crops and yield variability was revealed. Predecessors of winter wheat were analysed. Conclusions. 

In the eight-field crop rotation, the organic-mineral fertilisation system is the most effective, as the introduc-

tion of 7.8 tonnes of manure + N49P42K37 increased the overall productivity of the crop rotation by 38.9 %; in 

case of introduction of 12.1 tonnes of manure + N31P28K24, the productivity of the crop rotation increased by 

40.5 %. High soil availability of phosphorus and potassium with introduction of by-products of crops and 

green manure, the application of N42.9 or N85.7 on the background of P P21.4K 21.4 increased the productivity of 

grain-fallow crop rotation by 47.9 % and 66.2 %, yields of winter wheat from 31.5 % to 73.3 %, and of win-

ter rapeseed – by 1.8–2.0 times, respectively. In the arid conditions of the Southern Steppe of Ukraine, the 

best predecessors for winter wheat was fallow (black and green manure fallow), which provides an increase 

in yields by 2,3 times compared to the stubble predecessor; for maize for silage – by 1.8 times, for winter 

rapeseed – by 1.6 times and for peas – by 1.3 times. Variability of yields of the main grain and commercial 

crops in the Southern Steppe of Ukraine was affected by weather conditions, and the crops are arranged in 

the following descending order in terms of their response to weather conditions: peas > maize > winter rape-

seed > winter wheat > sunflower, whereas the predecessor line according to this trait is as follows: winter 

wheat > maize for silage > peas > winter rapeseed > green manure fallow > black fallow. 

Key words: fertilisers, rates, crop rotation, harvests, variability 

 


