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Актуальність. У степовій зоні України, де головним лімітуючим фактором формування вро-
жаю є волога, питання раціонального регулювання водного режиму ґрунту набуває особливої акту-
альності для забезпечення стабільної продуктивності зернових культур. Серед агротехнічних захо-
дів ключове значення має система основного обробітку ґрунту, оскільки саме вона визначає рівень 

акумуляції, збереження та ефективного використання ґрунтової вологи рослинами. Мета досліджень 
полягає у встановленні впливу різних способів основного обробітку ґрунту на рівень вологозабезпе-
чення зернових культур в умовах Степу України для оптимізації агротехнологій, спрямованих на 
ефективне збереження та використання вологи за умов нестійкого зволоження і зростаючих кліма-
тичних ризиків. Матеріали і методи. Дослідження, проводили упродовж 2022–2024 рр. на базі ста-
ціонарного дослідного поля Інституту зернових культур НААН України у сівозміні горох – пшениця 

озима – кукурудза – ярий ячмінь – соняшник згідно з загальноприйнятими вимогами методики науково–
дослідної справи Результати. У шарі ґрунту 0–150 см перед сівбою культур сівозміни на варіанті без 
добрив найбільші запаси продуктивної вологи зафіксовано при мульчувальному (151,5 мм) та мілкому 
безполицевому (149,2 мм) обробітках, що перевищувало за цим показником полицеву систему (140,6 мм) 
на 7,7 % і 6,1 % відповідно. Подібна тенденція простежувалась і на удобреному фоні: мульчувальний 
варіант мав 151,3 мм (+7,6 %), а мілкий — 149,2 мм (+6,1 %). Залишкова волога на час збирання 

врожаю була найбільшою за мілкого безполицевого обробітку (29,0 мм), далі – мульчувальний (27,8 мм) 
та полицевий (25,5 мм). Під час вегетації на неудобрених ділянках рослини використали більше воло-
ги в безполицевих варіантах (123,5 мм і 120,2 мм проти 115,1 мм – за оранки). На удобрених фонах 
загальне водоспоживання сягало 282,3 мм у мульчувальному (+3,1 % порівняно з неудобреними) та 
293,8 мм – у мілкому (+7,3 % порівняно з неудобреними) варіантах. Найефективніше волога витра-
чалася на формування врожаю саме в безполицевих обробітках: коефіцієнт водоспоживання стано-

вив 79,9 і 88,2 мм/т порівняно з полицевою системою – 75,6 мм/т. Без добрив ці коефіцієнти були 
вищими через меншу врожайність при схожих витратах вологи. Висновки. Безполицеві системи 
обробітку ґрунту, особливо мульчувальна, забезпечують значно кращі показники збереження та ви-
користання вологи порівняно з полицевою оранкою. Запаси продуктивної вологи перед сівбою куль-
тур сівозміни за мульчувального обробітку перевищували полицевий варіант на 10,7–10,9 мм (понад 
7 %), залишкова волога на момент збирання — на 2,3–3,5 мм, а використання вологи протягом веге-

тації — на 4,4–7,3 %. Найвищий рівень загального водоспоживання (до 293,8 мм) і найефективніше її 
використання на формування врожаю (коефіцієнт водоспоживання 75,6–88,2 мм/т) за-фіксовано 
саме за безполицевих систем, особливо на удобрених ділянках. Це свідчить про їх перевагу в умовах 
обмеженого вологозабезпечення.  

Ключові слова: вологозабезпеченість, ґрунтова волога, обробіток ґрунту, удобрення,  
післяжнивні рештки 

 

Вступ. Ефективне використання вологи 

є визначальним фактором стабільного виро-

щування зернових культур у степовій зоні, 

де обмежене та недостатнє зволоження за-

лишається головною причиною варіативнос-

ті врожайності [1, 2]. В умовах кліматичних 

змін і зростання частоти екстремальних ме-

теорологічних  явищ,  нерівномірного розпо-  
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ділу опадів протягом року, актуальність вив-

чення механізмів вологозабезпечення істот-

но зростає. Рівень забезпечення рослин воло-

гою також зумовлюється сукупністю агробіо-

логічних факторів, серед яких провідне зна-

чення мають щільність стояння рослин, інтен-

сивність мінерального живлення, вибір адап-

тованих сортів або гібридів, а також впро-

вадження ґрунтообробних технологій, спря-

мованих на збереження вологи й підвищення 

посухостійкості агроценозів [3–6].  

У степовій зоні України, де водний де-

фіцит є головним чинником обмеження вро-

жайності, ефективне регулювання водного 

режиму ґрунту набуває критичного значення 

для стабілізації продуктивності зернових 

культур [7, 8]. Серед комплексу агротехніч-

них заходів провідну роль у формуванні се-

редовища вологозбереження відіграє система 

основного обробітку ґрунту, яка визначає не 

лише ступінь накопичення та утримання во-

логи, а й ефективність її використання рос-

линами [9–12]. 

Різновиди обробітку – полицевий, мі-

німальний або нульовий (no–till) – суттєво 

змінюють агрофізичні параметри орного ша-

ру, зокрема, його щільність, водопроник-

ність, пористість і капілярну активність, від 

яких залежить доступність вологи для куль-

тур у критичні фази розвитку [13–17]. В 

умовах сучасних кліматичних трансформа-

цій, що супроводжуються підвищенням се-

редньої багаторічної температури, збільшен-

ням тривалості суховійних періодів і нерів-

номірним випаданням опадів, доцільність 

вибору тієї чи іншої системи обробітку ґрун-

ту повинна визначатися, в першу чергу, во-

логозабезпеченістю, біологічною активніс-

тю, морфологічною стабільністю та загаль-

ною адаптивністю агроценозу до екологіч-

них викликів [18–21]. 

Мета досліджень полягає у встанов-

ленні впливу різних способів основного об-

робітку ґрунту на рівень вологозабезпечення 

зернових культур в умовах Степу України з 

метою оптимізації агротехнологій, спрямо-

ваних на ефективне збереження та викорис-

тання вологи за умов нестійкого зволоження 

та зростаючих кліматичних ризиків. 

Матеріали та методи. Ефективний роз-

виток сільськогосподарського виробництва 

неможливий без широкого впровадження 

новітніх наукових досягнень, основаних на 

застосуванні сучасних дослідницьких мето-

дів. У проведених дослідженнях нами за ос-

нову було взято методологічний принцип 

взаємозв’язку об’єкта з умовами навколиш-

нього середовища, що дозволило найбільш 

повно інтерпретувати результати експери-

менту відповідно до закономірностей реаль-

ної дійсності [22]. 

Дослідження, проводили упродовж 2022– 

2024 рр. на базі дослідного поля Інституту 

зернових культур НААН України, яке роз-

ташоване поблизу села Василівка Дніпров-

ського району Дніпропетровської області.  

Агроекономічну ефективність застосу-

вання полицевого (контроль), ґрунтозахисно-

го безполицевого (мульчувального) та дис-

кового обробітку ґрунту досліджували у по-

льовому стаціонарному досліді в умовах п’яти-

пільної зерно-просапної сівозміни, яка вклю-

чає такі культури: горох – пшениця озима – 

кукурудза – ячмінь ярий – соняшник (табл. 1).  
 

Таблиця 1 Схема стаціонарного досліду з вивчення ефективності систем обробітку ґрунту 

Сівозміна  

(перелік  

культур) 

Система обробітку ґрунту 

полицева  

(контроль) 

ґрунтозахисна безполицева 

(мульчувальна) 

мілка безполицева 

Горох 
оранка  

(20–22 см) 

безполицевий обробіток  

(16–18 см) 

дисковий обробіток  

(10–12 см) 

Озима пшениця 
оранка  

(16–18 см) 

дисковий обробіток  

(10–12 см) 

дисковий обробіток  

(10–12 см) 

Кукурудза 
оранка  

(23–25 см) 

чизельний обробіток  

(20–22 см) 

безполицевий обробіток  

(16–18 см) 

Ячмінь ярий 
оранка  

(20–22 см) 

безполицевий обробіток  

(14–16 см) 

дисковий обробіток  

(10–12 см) 

Соняшник 
оранка  

(23–25 см) 

чизельний обробіток  

(20–22 см) 

безполицевий обробіток  

(16–18 см) 

Примітка: в кожному полі сівозміни передбачено два варіанти удобрення: 1) рослинні рештки 

(без добрив); 2) рослинні рештки + N₄₅P₄₅K₄₅ під передпосівну культивацію. 
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Загальна площа досліду – 9 га. Ґрунт – 

типовий чорнозем важкосуглинковий з вміс-

том гумусу в орному шарі 4,2 % із забезпече-

ністю рухомими формами фосфору й калію 

(за Чириковим) відповідно 145 і 115 мг/кг. 

Способи обробітку ґрунту за різних 

систем виконувалися наступними знаряддями: 

1. Полицева система: Полицевий об-

робіток здійснювався плугом ПО–3–35 на 

глибину 20–22 см для ячменю ярого, гороху, 

соняшнику; на 16–18 см – для пшениці озимої 

та на 23–25 см – для кукурудзи та соняшнику. 

2. Ґрунтозахисна безполицева систе-

ма (мульчувальна): Чизельний обробіток 

проводився чизель-культиватором Chisel 

Plow Brillion на глибину 20–22 см під соняш-

ник і кукурудзу. Безполицевий – комбінованим 

агрегатом КШП–5,6 «Резидент» – на 14–16 см – 

під ярий ячмінь, на 16–18 см – під горох. 

3. Мілка безполицева система: Дис-

ковий обробіток здійснювався бороною 

БДВ–6,3 на глибину 10–12 см (для пшениці 

озимої). 

Вологість ґрунту визначали у шарі гли-

биною 1,5 м за допомогою термостатно-

вагового методу (гравіметричного) [22]. Від-

бір ґрунтових зразків здійснювали буром з 

інтервалом 10 см у шарі до 1,5 м у трьох точ-

ках ділянки та двох несуміжних повторен-

нях. Проби брали навесні перед сівбою ярих 

культур, у фазах колосіння, цвітіння, вики-

дання волотей, восени – перед сівбою пше-

ниці озимої, а також наприкінці вегетаційно-

го періоду культур, що досліджувалися. 

Дослідження проводили у зоні з помір-

но континентальним кліматом, якому прита-

манні істотні річні коливання метеорологіч-

них показників. Середньорічна температура 

повітря становить 9,6 °С, змінюючись за ро-

ками від 8,4 до 10,8 °С. Кількість атмосфер-

них опадів, у середньому за рік, становить 

509 мм, з річною амплітудою коливань від 

420,7 до 832,7 мм. Близько 68 % річної суми 

опадів припадає на теплий період року (з квіт-

ня по жовтень), протягом якого значна їх час-

тина витрачається на випаровування або 

втрачається через поверхневий стік, що зумов-

лено зливовим характером опадів та хвиляс-

тим рельєфом території. Водночас, протягом 

останніх десятирічь в Україні, як і в усьому 

світі, спостерігається стійка тенденція до під-

вищення середньорічної температури повітря 

та зміщення кліматичних параметрів у сторо-

ну посушливості, що істотно впливає на аг-

рометеорологічні умови вирощування польо-

вих культур [3–5]. 

Упродовж 2022–2024 рр. у степовій зоні 

України чітко проявлялася тенденція до зрос-

тання кліматичної нестабільності, яка вира-

жалась у систематичному перевищенні сере-

дніх багаторічних температурних показників і 

порушенні режиму атмосферного зволожен-

ня. Кожен рік цього періоду характеризувався 

власними кліматичними аномаліями – як за 

рівнем опадів, так і за температурним режи-

мом, що в сукупності свідчить про поступове, 

але стійке формування умов ризикованого 

землеробства у регіоні. 

Загалом, погодні умови протягом періо-

ду досліджень були відносно сприятливими 

для вирощування зернових культур та соняш-

нику, за винятком літа 2024 р., коли спосте-

рігалася посуха. У цей період гідротермічний 

коефіцієнт (ГТК) у фазі найінтенсивнішого 

водоспоживання рослин (червень – липень) 

становив 0,7. Значення ГТК нижче 0,7 вказує 

на розвиток ґрунтово-повітряної посухи, яка 

негативно впливає на ріст рослин і форму-

вання врожаю. Для порівняння, у 2023 р. він 

був на рівні 0,8, а у 2022 р. – 0,9.  

Результати та обговорення. У ході до-

сліджень за 2022–2024 рр. встановлено зако-

номірності формування водного балансу за-

лежно від систем основного обробітку ґрун-

ту в короткоротаційній зерно-просапній сі-

возміні на неудобреному фоні (табл. 2). Так, 

найменший вміст продуктивної вологи у пів-

тораметровому шарі ґрунту перед сівбою 

становив 140,6 мм і був зафіксований у варі-

анті з полицевим обробітком. 

Сумарне водоспоживання за полицевої 

системи становило 271,4 мм, воно було 

меншим, ніж у системі безполицевого обро-

бітку на 9,6 мм і менше порівняно з ґрунтоза-

хисною безполицевою системою на 0,6 мм – з 

мілким безполицевим обробітком, що свід-

чить про дещо обмежену здатність традиційної 

полицевої оранки забезпечувати вологонако-

пичення протягом холодного періоду року. 

Водночас, за мульчувального обробітку 

ґрунту рівень забезпеченості культур воло-

гою був кращим: перед сівбою ярих та після 

відновлення вегетації пшениці озимої навес-

ні запаси продуктивної вологи сягали, в се-
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Таблиця 2. Баланс вологи на неудобрених варіантах зерно-просапної сівозміни, 2022–2024 рр. 
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, 

м
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/т
 

перед 
сівбою/ 
віднов-
лення 

вегетації 
пшениці 
озимої 

  на час 
збирання 
урожаю  

Горох 

 

полицева 140,3 37,5 102,8 

 

142,3 

 

245,1 2,22 116,7 

ґрунтозахисна 

безполицева 

(мульчувальна) 

149,2 37,0 112,2 254,5 2,17 124,1 

мілка 

безполицева 
149,0 46,4 102,6 244,9 2,00 132,3 

Пшениця 

озима 

 

полицева 141,7 30,5 111,2 

 

142,3 

 

253,5 5,10 44,7  

ґрунтозахисна 

безполицева 

(мульчувальна) 

159,6 35,0 124,6 266,9 4,88 52,4 

мілка 

безполицева 
150,0 43,4 106,6 248,9 4,56 51,0 

Кукурудза  

 

полицева 140,3 27,6 112,7 

 

182,2 

 

294,9 4,96 53,1 

ґрунтозахисна 

безполицева 

(мульчувальна) 

149,2 27,1 122,1 304,3 4,72 55,9 

мілка 

безполицева 
149,0 36,2 112,8 295,0 4,50 54,8 

Ячмінь 

ярий  

 

полицева 140,3 38,6 101,7 

 

145,1 

 

246,8 2,28 97,5 

ґрунтозахисна 

безполицева 

(мульчувальна) 

149,2 38,1 111,1 256,2 2,07 102,4 

мілка 

безполицева 
149,0 45,6 103,4 248,5 1,99 100,2 

Соняшник 

полицева 140,3 5,6 134,7 

 

182,2 

 

316,9 2,30 130,9 

ґрунтозахисна 

безполицева 

(мульчувальна) 

149,2 8,1 141,1 323,3 2,08 136,4 

мілка 

безполицева 
149,0 8,6 140,4 322,6 1,80 140,2 

Середнє 

полицева 140,6 28,0 112,6 

158,8 

271,4 - 88,6 

ґрунтозахисна 

безполицева 

(мульчувальна) 

151,3 29,1 122,2 281,0 - 94,2 

мілка 

безполицева 
149,2 36,0 113,2 272,0 - 95,7 

 

редньому по сівозміні, 151,3 мм, що на 10,7 мм 

більше порівняно з полицевою системою 

обробітку ґрунту. Протягом вегетаційного 

періоду з ґрунту у середньому витрачалося 

122,2 мм вологи, тобто на 9,6 мм більше, ніж 

за традиційної оранки. Як наслідок, сумарна 

витрата вологи склала 281,0 мм, це сприяло 

формуванню вищого коефіцієнта водоспо-

живання – 94,2 мм/т, перевищуючи значення 

контролю (полицевий обробіток) на 5,6 мм/т. 

При використанні мілкого без полице-   

вого обробітку запаси продуктивної воло-   

ги перед сівбою становили, у середньому,  

149,2 мм – це на 8,6 мм більше за контроль. 

Середній обсяг витраченої вологи за вегета-

ційний період складав 113,2 мм, а загальні  
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витрати вологи досягали 272,0 мм. При цьому 

коефіцієнт водоспоживання становив 95,7 мм/т, 

що на 7,1 мм/т вище порівняно з полицевим. 

Тобто, у холодний період року простежува-

лася чітка тенденція кращого накопичення 

вологи навесні за безполицевих і мілких сис-

тем обробітку ґрунту за рахунок шару мульчі 

який забезпечує вищу вологозабезпеченість 

посівів польових культур і більші витрати 

вологи під час вегетації.  

За підсумками розрахунків середніх зна-

чень водного балансу в умовах короткорота-

ційної зерно-просапної сівозміни при зали-

шенні рослинних решток і мінерального до-

брива N₄₅P₄₅K₄₅ було виявлено помітну зміну 

показників залежно від системи обробітку 

ґрунту (табл. 3). 

За полицевого обробітку ґрунту середні  
 

Таблиця 3. Баланс вологи на удобрених (рослинні рештки + N₄₅P₄₅K₄₅)  

варіантах зерно-просапної сівозміни, 2022–2024 рр. 
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0–150 см, мм 
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перед  
сівбою/ 
віднов-
лення 

вегетації 
пшениці 
озимої 

на час 
збирання 
урожаю  

Горох 
 

полицева 140,3 33,7 106,6 

 
142,3 

 

248,9 2,44 107,7 

ґрунтозахисна 
безполицева 

(мульчувальна) 
149,2 35,5 113,7 256,0 2,37 111,3 

мілка 
безполицева 

149,0 37,1 111,9 254,2 2,18 124,0 

Пшениця 
озима 

 

полицева 141,7 28,7 113,0 

 
142,3 

 

255,3 5,79 38,8 

ґрунтозахисна 
безполицева 

(мульчувальна) 
159,6 34,5 125,1 267,4 5,32 46,5 

мілка 
безполицева 

150,0 32,1 117,9 260,2 4,76 48,1 

Кукурудза  
 

полицева 140,3 23,8 116,5 

 
182,2 

 

298,7 5,56 44,6 

ґрунтозахисна 
безполицева 

(мульчувальна) 
149,2 25,6 123,6 305,8 5,26 46,5 

мілка 
безполицева 

149,0 29,3 119,7 301,9 4,91 46,5 

Ячмінь 
ярий  

 

полицева 140,3 35,7 104,6 

 
145,1 

 

249,7 2,59 76,5 
ґрунтозахисна 
безполицева 

(мульчувальна) 
149,2 36,6 112,6 257,7 2,39 79,5 

мілка 
безполицева 

149,0 38,2 110,8 255,9 2,19 80,2 

  Соняшник 

полицева 140,3 5,7 134,6 

 
182,2 

 

316,8 2,58 110,3 

ґрунтозахисна 
безполицева 

(мульчувальна) 
149,2 6,6 142,6 324,8 2,41 115,5 

мілка 
безполицева 

149,0 8,2 140,8 396,7 2,10 142,1 

Середнє 

полицева 140,6 25,5 115,1 

158,8 

273,9 - 75,6 
ґрунтозахисна 
безполицева 

(мульчувальна) 
151,3 27,8 123,5 282,3 - 79,9 

мілка 
безполицева 

149,2 29,0 120,2 293,8 - 88,2 
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запаси продуктивної вологи перед сівбою 

становили 140,6 мм. При застосуванні грун-

тозахисного безполицевого обробітку із за-

робкою пожнивних решток середні значення 

цього показника досягали 151,3 мм, що на 

10,7 мм (7,6  %) більше порівняно з полице-

вим. За мілкого безполицевого обробітку 

запаси вологи у шарі 0–150 см перед сівбою 

польових культур, у середньому по сівозміні, 

становили 149,2 мм, тобто на 8,6 мм (6,1  %) 

більше порівняно з полицевою системою 

(контроль).  

Запаси вологи в ґрунті на час збирання 

врожаю також були вищими за безполицевих 

способів обробітку. Так, за мульчувальної 

системи значення цього показника в серед-

ньому становили 27,8 мм в 1,5 м шарі, що на 

2,3 мм більше, за полицевої оранки (25,5 мм). У 

варіанті з мілким безполицевим обробітком 

не використані запаси вологи були 29,0 мм, 

що на 3,5 мм (13,7  %) перевищило контроль 

(полицевий обробіток).  

Середній обсяг вологи, використаної 

рослинами протягом вегетації у варіанті з 

полицевим обробітком ґрунту, становив 

115,1 мм. За ґрунтозахисного безполицевого 

обробітку використання вологи зростало на 

8,4 мм (123,5 мм), або на 7,3  %, а за мілкого 

безполицевого – знаходилося на рівні 120,2 мм, 

що було на 5,1 мм (4,4  %) більше порівняно 

із полицевим фоном. 

Найбільша сумарна витрата вологи від-

значалася за мілкого безполицевого обробіт-

ку – 293,8 мм. Це на 19,9 мм (7,3 %) більше, 

ніж за мульчувальної системи (282,3 мм), і 

також на 19,9 мм (7,3 %) більше, ніж за по-

лицевої оранки (273,9 мм). 

Найнижчий коефіцієнт водоспоживан-

ня зафіксовано за полицевого обробітку – 

75,6 мм/т. На мульчувальному варіанті цей 

показник становив 79,9 мм/т, що на 4,3 мм/т 

(5,7 %) більше. Найвищий коефіцієнт водос-

поживання мали за мілкого безполицевого 

обробітку – 88,2 мм/т, що перевищувало ко-

нтроль  на 12,6 мм/т, або на 16,7 %.  

Застосування безполицевих (особливо 

мілких) способів обробітку ґрунту сприяє 

накопиченню більшої кількості вологи в зи-

мовий період за рахунок мульчування після-

жнивних решток, що забезпечує дещо вище 

водоспоживання і, у поєднанні з добривами, 

сприяє формуванню більшої біомаси і уро-

жайності культур сівозміни. Водночас це 

супроводжується збільшенням коефіцієнта 

водоспоживання, через деяке зменшення 

урожайності польових культур внаслідок 

ряду факторів (збільшення забур’яненості, 

погіршення фітосанітарного стану тощо).  

Проведені експериментальні дослід-

ження підтверджуються результатами дослі-

джень інших вчених. Так, в умовах Північ-

ного Степу України, який характеризується 

зростаючим дефіцитом вологи та флуктуаці-

єю клімату, одним із визначальних чинників 

сталого функціонування агроекосистем ви-

ступає тісний взаємозв’язок між системою 

обробітку ґрунту та удобренням у форму-

ванні водного балансу в сівозміні [1, 2, 7, 8]. 

Вибір технології основного обробітку суттє-

во впливає на водний режим ґрунту, визна-

чаючи здатність до накопичення, утримання 

та збереження вологи в орному шарі. Так, 

полицевий обробіток завдяки глибокому роз-

пушенню сприяє інтенсивному нагромад-

женню вологи у холодний період року, але 

водночас активізує процеси мінералізації ор-

ганічної речовини та втрати вологи через ви-

паровування [8]. Натомість безполицеві сис-

теми, зокрема, ґрунтозахисні безполицеві, за-

безпечують краще збереження вологи за ра-

хунок шару рослинних решток, який змен-

шує випаровування, захищає ґрунт від пере-

грівання і пересихання, а також сприяє пок-

ращенню інфільтраційних властивостей і 

загальної структури ґрунту [8, 9]. 

Зі свого боку система удобрення не ли-

ше задовольняє поживні потреби культур, але й 

опосередковано впливає на їх водоспожи-

вання. Помірні дози мінеральних добрив, 

зокрема, N₄₅P₄₅K₄₅, стимулюють розвиток 

кореневої системи, посилюють фізіологічні 

процеси, що, в кінцевому результаті, збіль-

шує врожайність. Хоча при цьому зростає 

сумарне водоспоживання, водночас знижу-

ється коефіцієнт водоспоживання, тобто ро-

слини споживають менше води на одиницю 

продукції. Проведені дослідження в зерно-

просапній сівозміні (пшениця озима – горох – 

кукурудза – ячмінь – соняшник) засвідчили, 

що внесення добрив дозволяє скоротити вит-

рати води на 10–22 % на кожну тонну уро-

жаю у порівнянні з неудобреним фоном. 

Максимальний ефект досягається за по-

єднання мульчувального обробітку з мінераль-
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ним удобренням, що створює сприятливі 

умови для накопичення вологи, активізації 

ґрунтової мікробіоти, поліпшення живлення 

рослин та підвищення їхньої продуктивності. 

У підсумку формується позитивний водний 

баланс, за якого надходження вологи пере-

вищує її витрати, а коефіцієнт водоспожи-

вання знижується, що особливо важливо в 

умовах частих посух та нестабільного випа-

дання опадів. У зв’язку з цим обґрунтованим 

є диференційований підхід до вибору обро-

бітку ґрунту з урахуванням біологічних особ-

ливостей культур у сівозміні, поєднаний із 

раціональною системою удобрення, що в 

комплексі забезпечує підвищення водної 

ефективності агрофітоценозів і стабілізацію 

врожайності в умовах посушливого клімату.  

Висновки. На неудобрених варіантах 

найвищі запаси продуктивної вологи перед 

сівбою культур сівозміни (151,5 мм) спосте-

рігалися при грунтозахисному безполицевому 

обробітку, із зарубкою мульчі, що на 10,9 мм 

(7,7 %) перевищувало полицеву оранку (конт-

роль). Мілкий безполицевий обробіток за-

безпечував 149,2 мм (+8,6 мм, або 6,1 %). На 

удобрених варіантах відмічено аналогічну 

тенденцію з незначним зростанням волого-

накопичення. 

Протягом вегетації найбільше вологи 

споживали рослини при мульчувальному 

обробітку – до 123,5 мм, що на 8,4 мм біль-

ше, ніж при полицевій системі. Загальне во-

доспоживання на удобрених ділянках було 

найбільшим за мілкого безполицевого обро-

бітку (282,3 мм) і найменшим – за полицево-

го (оранки) – 273,9 мм. 

Найвища ефективність використання 

вологи (найменший коефіцієнт водоспожи-

вання) зафіксована при полицевій системі на 

удобрених варіантах – 75,6 мм/т. При муль-

чувальній системі цей показник становив 

79,9 мм/т (+5,7 % порівняно з полицевим), а 

за мілкої безполицевої – 88,2 мм/т (+16,7 % 

порівняно з полицевим). На неудобреному 

фоні витрати вологи на формування врожаю 

були вищими через нижчу врожайність. 
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Shevchenko, M. S., Havrylenko,N. V. Moisture availability of agricultural crops depending on primary 

tillage the Steppe conditions.  Grain Crops. 2025. 9 (1). 152–160. 
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Topicality. In the Steppe zone of Ukraine, where moisture is the main limiting factor in harvest for-

mation, the issue of rational regulation of soil water regime is particularly relevant for ensuring stable 

productivity of grain crops. Among agrotechnical practices, the primary tillage system plays a key role, as it 

determines the level of accumulation, preservation, and efficient utilisation of soil moisture by plants.  

Purpose.  To determine the effect of different primary tillage methods on the moisture availability of grain 

crops under the conditions of the Steppe of Ukraine in order to optimise agricultural technologies aimed at 

the effective conservation and utilization of moisture under conditions of unstable moisture supply and in-

creasing climatic risks. Materials and Methods. A stationary field trial was conducted in a crop rotation 

system including peas, winter wheat, maize, spring barley and sunflowers, in accordance with generally ac-

cepted research methodology requirements over the period 2022–2024. Field trials were carried out at the 

experimental field of the Institute of Grain Crops of NAAS of Ukraine. Results. The largest productive 

moisture reserves were recorded in the 0–150 cm soil layer before sowing crops in the crop rotation variant 

without fertilisers with mulching of soil (151.5 mm) and shallow moldboardless (149.2 mm) tillage, which 

exceeded the moldboard ploughing indicator (140.6 mm) by 7.7 % and 6.1 %, respectively. A similar trend 

was observed on fertilised plots: the mulching variant had 151.3 mm (+7.6 %), and the shallow variant had 

149.2 mm (+6.1 %). Residual moisture content at the time of harvest was highest (29.0 mm) under shallow 

moldboardless tillage, followed 27.8 mm – under mulching, and 25.5 mm – moldboard ploughing. The 

plants on the unfertilised plots used more water during the growing season in the no-till variants (123.5 mm 

and 120.2 mm compared to 115.1 mm for ploughing). On fertilised backgrounds, total water consumption 

reached 282.3 mm in variants with mulching (+3.1% compared to unfertilised ones) and 293.8 mm with shal-

low tillage (+7.3% compared to unfertilised variants). Moisture was used most efficiently for harvest for-

mation under no-till systems: the water consumption coefficient was 79.9 and 88.2 mm/t compared to  

75.6 mm/t under moldboard plowing. Without fertilizers, these coefficients were higher due to lower yields 

with similar moisture consumption. Conclusions. Moldboardless tillage systems, especially mulching, pro-

vide significantly higher indicators of moisture conservation and utilisation compared to moldboard plowing. 

Productive moisture reserves in the crop rotation under mulching before sowing exceeded the ploughing 

variant by 10.7–10.9 mm (over 7%); residual moisture content at harvest was 2.3–3.5 mm higher, and mois-

ture consumption during the growing season was 4.4–7.3 % higher. The highest total water consumption (up 

to 293.8 mm) and most efficient moisture utilisation for yield formation (75.6–88.2 mm/t) were observed 

under no-till systems, especially in fertilised conditions, indicating their advantage in moisture-deficient 

environments. 

Key words: moisture supply, soil moisture content, tillage system, fertilisation, post-harvest residues, 

yield, productivity 

 


