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Актуальність. У сучасних соціально-економічних умовах одним із найважливіших завдань  

агропромислового комплексу України є збільшення і стабілізація виробництва сільськогосподарської 

продукції. Одним з чинників, які впливають на величину урожайності є втрати рослинницької про-

дукції від бур’янів, що становлять 35 %, а за умови сильного засмічення можуть перевищувати 

50 %, а інколи врожай гине повністю. Тому актуальним є дослідження та вивчення забур’яненості 

агроценозів, що дозволить виробити концепцію управління процесами, забезпечить розуміння меха-

нізмів та принципів ефективної дії гербіцидів, допоможе зберегти і отримувати високі урожаї. 

Мета досліджень вивчення особливостей формування сегетальних угрупувань в агроценозах кукуру-

дзи на зерно та встановлення ефективності використання гербіцидів з різним механізмом дії.  

Матеріали і методи. Польовий, лабораторний, кількісно-ваговий, розрахунково-порівняльний, 

математично-статистичний. Результати. Видовий склад рослин бур’янів в посівах кукурудзи є до-

сить різноманітний. Дослідженнями було виявлено змішаний тип забур’яненості, дводольно-

однодольний клас з перевагою дводольних видів (68,9–87,2 %). Обприскування посівів кукурудзи на 

зерно комбінації гербіцидів Кідека, к.с. (1,15 л/га) + Астрал, м.д. (1,15 л/га), Пріма, с.е. (500 мл/га) + 

Астрал, м.д. (1,20 л/га), Райфл в.г. (45 г/га) + Каллісто к.с. (0,2 л/га) забезпечує контроль за-

бур’яненості дводольних видів на рівні 93,0–99,6 %, однодольних 96,9–99,3 %. Зменшення дози гербі-

цидів на 15 % від рекомендованої та додавання поверхнево-активних речовин (ПАР) призводить до 

незначного зниження загальної кількості бур’янів до початкової (96,4–98,0 %). Застосування систе-

ми захисту посівів від бур’янів забезпечує збереження урожайності кукурудзи на зерно на рівні 3,69–

4,00 т/га (82–90 %). За умови зменшення рекомендованої дози внесення гербіцидів на 15 % та дода-

вання (ПАР) збереження урожайності зерна склало 81–90 %. Висновки. Використання на посівах 

кукурудзи на зерно комбінації гербіцидів з різним механізмом дії забезпечує контроль забур’яненості 

на рівні 96,4–98,9 %, урожайності зерно кукурудзи – 8,11–8,48 т/га за її збереження 3,64–4,01 т/га. 

Зменшення дози гербіцидів від рекомендованої та додавання (ПАР) призводить до незначного зни-

ження ефективності захисту агроценозу в той же час відбувається зменшення шкідливого впливу на 

навколишнє середовище.  
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Вступ. Кукурудза (Zea Mays L.) стала 

основною культурою українських аграріїв 

через високу продуктивність і стабільний 

попит. Її сучасне народногосподарське зна-

чення, і, зокрема, забезпечення надійного 

зернофуражного балансу немає альтернати-

ви. Тому збільшення обсягів її вирощування 

змушує виробників ретельніше підходити до 

технології вирощування.  

Одним з ключових аспектів успішної 

технології вирощування кукурудзи є конт-

роль бур’янів. Сегетальна рослинність може 

суттєво знизити урожайність культури, кон-

куруючи за вологу, поживні речовини та світ-

ло [1]. Культура є дуже чутливою до присут-

ності в посівах бур’янів, особливо на почат-

кових фазах росту. Конкурувати з бур’янами, 

кукурудза починає в другій половині вегета-

ції, коли зможе затіняти та пригнічувати 

бур’яни [2, 3]. 

За відсутності необхідного контролю, 

згідно з різними дослідженнями, максималь-

ні втрати урожайності можуть сягати від 53 

до 76 % і більше [2, 3]. Адже за наявності на 

одному квадратному метрі 15 рослин гірчака 

повзучого врожайність знижується на 80 %, 

12 шт./м² плоскухи звичайної – на 29 %, 

10 шт./м² амброзії полинолистої – на 34–

41 % [4].  

Ефективність контролю бур’янів у по-
––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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сівах кукурудзи залежить від багатьох фак-

торів, таких як сівозміна, попередник, обро-

біток ґрунту, гербіциди та біологічний конт-

роль, є критично важливим для отримання 

високих урожаїв кукурудзи [1, 5]. 

Забезпечення сприятливих стартових 

умов для росту і розвитку рослин має важли-

ве значення у розкриті максимального поте-

нціалу культури даючи можливість форму-

ванню високої врожайності зерна кукурудзи 

[2, 3].  

Значні запаси насіння та репродуктив-

них органів бур’янів у посівах кукурудзи 

спричиняють розвиток сегетальної рослин-

ності у період вегетації. Висока конкуренто-

здатність бур’янів проявляється у пригнічен-

ні росту і розвитку культури та зниження 

врожайності [6]. Адже еволюційна адаптація 

бур’янів характеризується надзвичайною по-

тужною відновлювальною енергією, за раху-

нок якої можна легко подолати технологічні 

бар’єри, спрямовані на знищення небажаної 

рослинності. Біологічне різноманіття 

бур’янів неможливо нейтралізувати повніс-

тю, зараз вдається тільки підтримувати міні-

мальну шкодочинність – нижчу економічно-

го порогу. Видовий склад бур’янів форму-

ється залежно від їх адаптивної здатності та 

структури посівних площ сільськогосподар-

ських культур. Основою домінування 

бур’янів у агробіоценозі є стійкість до гербі-

цидів, широкий діапазон схожості насіння, 

морфологічна пластичність та наявність не-

отенічних ознак [7]. 

Ідентифікація високошкідливих крос- 

та мультирезистентних біотипів бур’янів 

свідчить про обмеженість ефективності кон-

тролювання гербіцидами переважно з одним 

механізмом дії та вимагає суттєвого перегля-

ду принципів формування сівозмін і шляхів 

контролювання бур’янів для збереження ви-

соких рівнів рентабельності та продуктивно-

сті агрофітоценозів [8]. 

У найближчі роки застосування гербі-

цидів залишатиметься невід’ємною части-

ною інтегрованих систем захисту сільсько-

господарських культур від бур’янів.  

Дослідження науковців показують, що 

за показниками технічної ефективності, уро-

жайності і рентабельності вирощування зер-

на кукурудзи перевагу має використання 

комбінованої системи контролю рослин 

бур’янів порівняно з одним гербіцидом, а 

також гербіцидом, що містить кілька діючих 

речовин у порівняні з однію [9–11]. Прове-

дення кількох обробок двома-трьома гербі-

цидами за будь-яких комбінацій забезпечує 

кращий контроль бур’янів, ніж один гербі-

цид [12, 13].  

Тому сьогодні сільське господарство 

вже не може обійтися без використання за-

собів захисту рослин, таких як гербіциди, але 

застосування їх повинно бути раціональним, 

екологічно безпечним й економічно обґрун-

тованим. 

Мета досліджень вивчення особливос-

тей формування сегетальних угрупувань в 

агроценозах кукурудзи на зерно та встанов-

лення ефективності використання гербіцидів 

з різним механізмом дії.  

Матеріали та методи. Дослідження 

проводили на дослідному полі Інституту ко-

рмів та сільського господарства Поділля 

НААН України. Ґрунт дослідної ділянки – 

сірий лісовий середньосуглинковий 

опідзолений, схильний до запливання і 

утворення кірки. Вміст гумусу в 0–30 см 

шарі ґрунту становить 2,21–2,40 %, 

легкогідролізованого азоту – 9,5–

11,2 мг/100 г ґрунту, рухомого фосфору – 

14,2–18,4 мг/100 г ґрунту, обмінного калію – 

8,1–12,1 мг/100 г ґрунту. 

Основні методи дослідження – 

польовий (визначення впливу рослин 

бур’янів на продуктивність кукурудзи), 

лабораторний (визначення фізико-хімічних, 

агрохімічних показників рослин), 

вимірювально-ваговий (визначення 

урожайності культури), кількісно-ваговий 

(встановлення рівня забур’яненості та 

визначення ефективності заходів захисту 

посівів), математично-статистичний (оцінка 

достовідності отримах результатів).  

Агротехніка вирощування кукурудзи – 

загальноприйнята. При розміщенні ділянок у 

досліді використовували метод рендомізації, 

повторність – чотирикратна. Площа обліко-

вої ділянки складає 14 м
2
. Внесення гербіци-

дів проводили у фазі 3–5 листка культури. 

Схема дослідження:  

1. Контроль – без гербіцидів.  

2. Кідека, к.с. 1,15 л/га (мезотріон, 

100  г/л + поліетоксиетильований ізодецило-

вий спирт, 220 г/л + поліетоксиетильований
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сорбітан монолаурат, 500 г/л) + Астрал, м.д. 

1,15 л/га (нікосульфурон, 40 г/л + метиловий 

ефір ріпакової олії, 700 г/л + синергіст, 45 г/л).  

3. Кідека, к.с. 1,0 л/га + Астрал, м.д. 

1,0 л/га + Селфі Ойл р.к. 0,01 л/га (масляний 

етоксилат спирту, 480 г/л). 

4. Пріма, с.е. 0,5 л/га (фларасуламу 

6,25 г/л, 2-етилгексиловий ефір 2,4 Д 452,5 г/л) + 

Астрал, м.д. 1,2 л/га.  

5. Пріма, с.е. 0,4 л/га + Астрал, м.д. 

1,0 л/га + Селфі Ойл р.к. 0,01 л/га.  

6. Райфл, в.г. 0,045 л/га (римсульфурон 

250 г/кг ) + Каллісто, к.с. 0,2 л/га (мезотріон 

480 г/л). 
7. Райфл, в.г. 0,04 л/га + Каллісто, к.е. 

0,17 л/га + Меро, к.с. 1,5 л/га (ріпаково-ме-

тиловий ефір 810 г/л). 

Упродовж вегетаційного періоду куку-

рудзи проводили обліки та спостереження від-

повідно до загальноприйнятих методик [14–17]. 

Результати та обговорення. Видовий 

склад рослин бур’янів у посівах кукурудзи 

досить різноманітний. Обстеженнями було 

виявлено змішаний тип забур’яненості, дво-

дольно-однодольний клас з перевагою дво-

дольних видів 68,9–87,2 %. Двосім’ядольні 

види бур’янів були представлені лободою 

білою (Chenopodium album L.), гірчаком по-

чечуйним (Polygonum persicaria L.), щири-

цею звичайною (Amaranthu sretroflexus L.), 

редькою дикою (Raphanus raphanistrum) та 

іншими. Однорічні однодольні види пред-

ставлені курячим просом (Echinochloa crus-

galli L.) та мишієм сизим (Setaria pumila)  

частка їх 12,8–31,1 %.  

Різноманітність видового складу рос-

лин бур’янів потребує підбору оптимальних 

схем використання гербіцидів. Кожний вид 

бур’янів має особливості морфології і свій 

рівень чутливості до дії гербіцидів. Тому на 

посівах кукурудзи використовували комбі-

новані системи контролю забур’яненості. 

Застосування бакової суміші гербіцидів 

Кідека, к.с. 1,15 л/га + Астрал, м.д. 1,15 л/га 

забезпечує контроль забур’яненості 98,5 %, 

двосім’ядольних видів – 99,6 %, односім’я-

дольних – 98,8 %. Зменшення дози гербіци-

дів на 15 % від рекомендованої та додавання 

(ПАР) Селфі Ойл р.к. 0,1 л/га призводить до 

незначного зниження контролю за-

бур’яненості до 97,1 %, на 1,4 % порівняно з 

застосуванням рекомендованої дози і без 

(ПАР) (табл. 1). 

  
Таблиця 1. Забур’яненість посівів кукурудзи залежно від системи  

контролювання забур’яненості (середнє за 2023–2024 рр.) 
 

Ва-

ріан-

ти 

Варіант захисту від 

бур’янів гербіциди + 

ПАР 

До внесення, шт./м
2 Зниження кількості бур’янів  

до початкової, % 

всього однодольні дводольні всього однодольні дводольні 

1 
Контроль без  

гербіцидів 
399 51 348 -- -- -- 

2 
Кідека (1,15 л/га) + 

Астрал (1,15 л/га) 
334 80 254 98,5 98,8 99,6 

3 

Кідека (1 л/га) + Ас-

трал (1 л/га) + Сел-

фіОйл (0,01 л/га) 

327 85 242 97,1 96,1 99,2 

4 
Пріма (0,5 л/га)  + 

Астрал (1,2 л/га) 
320 69 251 98,9 99,3 99,6 

5 

Пріма (0,4 л/га)  + 

Астрал (1 л/га)  + 

СелфіОйл (0,01 л/га) 

337 85 252 98 97,2 99,8 

6 
Райфл (0,045 л/га)  + 

Каллісто (0,2 л/га) 
341 76 265 97,3 96,9 93,0 

7 

Райфл (0,04 л/га) + 

Каллісто (1 л/га)  + 

Меро (1,5 л/га) 

331 103 228 96,4 93,1 93,2 

 

Ефективність контролю рослин бур’я-

нів сумішшю гербіцидів Пріма, с.е. 0,5 л/га + 

Астрал, м.д. 1,20 л/га, а також зниженою до-

зою вище вказаних препаратів від рекомен-

дованої та з додаванням (ПАР) Селфі Ойл  

р.к. 0,1 л/га, дає можливість зменшити рівень 
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забур’яненості посівів на 98,0–98,9 %. Змен-

шення дози внесення гербіцидів та додаван-

ня (ПАР) призводило до незначного знижен-

ня ефективності захисту посівів від бур’янів 

(0,9 %). 

Обприскування посівів кукурудзи на 

зерно комбінацією гербіцидів Райфл, в.г. 

45 г/га + Каллісто, к.с. 0,2 л/га забезпечує 

захист на рівні 97,3 %. Незначне зниження 

контролю бур’янів відбувалося за умови за-

стосування зменшеної дози внесення на 15 % 

від рекомендованої та додавання до суміші 

(ПАР) Меро, к.с. 1,5 л/га, до 96,4 %, порівня-

но з використання лише гербіцидів рекомен-

дованої нормою. 

Застосування бакової суміші гербіцидів 

для контролю забур’яненості посівів куку-

рудзи на зерно забезпечує збереження уро-

жаю на рівні 81–90 %. Використання комбі-

нації гербіцидів, дає можливість отримати 

урожайність зерна на рівні 8,11–8,48 т/га при 

цьому збереження складає від 3,64 до 

4,01 т/га залежно від варіанта захисту і по-

рівняно з  контролем. Зменшення дози вне-

сення гербіцидів від рекомендованої на 15 % 

та додавання (ПАР) забезпечує урожайність 

8,11–8,48 т/га, збереження урожайності зерна 

склало 3,64–4,01 т/га або 81–90 %, за умови 

зменшення шкідливого впливу на навколиш-

нє середовище (табл. 2). 
  

Таблиця 2. Продуктивність кукурудзи на зерно залежно від системи   

захисту посівів (середнє за 2023–2024 рр.) 
 

№ 

з/п 

Варіант захисту  

від бур’янів 

Вміст в зерні  

протеїну, %  

Маса 1000 

насінин, г 

Урожай-

ність, т/га 

Збереження урожайності  

т/га % 

1 
Контроль без  

гербіцидів 
5,87 261 4,47 - - 

2 
Кідека 1,15 л/га +  

Астрал 1,15 л/га 
7,04 294 8,39 3,92 88 

3 

Кідека 1,0 л/га +  

Астрал 1,0 л/га + 

СелфіОйл 0,1 л/га 

6,90 293 8,48 4,01 90 

4 
Пріма 0,5 л/га +  

Астрал 1,2 л/га 
7,06 288 8,47 4,00 90 

5 

Пріма 0,4 л/га +  

Астрал 1,0 л/га + 

СелфіОйл 0,1 л/га 

6,85 293 8,46 3,99 89 

6 
Райфл 0,045 л/га + 

Калісто 0,2 л/га 
6,92 285 8,16 3,69 82 

7 

Райфл 0,04 л/га +  

Калісто 0,17 л/га +  

Меро 1,5 л/га  

7,03 288 8,11 3,64 81 

НІР05   0,46   
 

Маса 1000 зерен кукурудзи залежала 

від системи контролю рослин бур’янів (табл. 

2). На  контролі цей показник був 

найнижчим і становив 261 г. За внесення 

гербіцидів без (ПАР), так і з введення в 

суміші (ПАР) він зростав на 25–34 г.  

Якісні показники зерна також залежали 

від системи захисту посівів кукурудзи від 

бур’янів, зокрема, при застосуванні 

гербіцидів відбувалося збільшення вмісту 

протеїну та жиру. Дослідженнями було 

встановлено, що вміст сирого протеїну в 

зерні кукурудзи у варіантах обприскування 

сумішшю гербіцидів без додавання та з 

додаванням (ПАР) знаходився на рівні 6,85–

7,06 %, підвищення становило 0,98–1,19 % 

або 16,7–22,0 % порівняно з контролем. 

Вмісту жиру в зерні кукурудзи у варіантах із 

застосуванням гербіцидів збільшувався на 

0,31–0,71 % до 4,44–4,84 %, порівняно з 

контролем.  

Висновки. На посівах кукурудзи вияв-

лено змішаний тип забур’яненості, дводоль-

но-однодольний класи з перевагою дводоль-

них видів 68,9–87,2 %. Використання бакової 

суміші гербіцидів Кідека, к.е. + Астрал, м.д.; 

Пріма, с.е. + Астрал, м.д.; Райфл в.г. + Калліс-

то к.е. забезпечило контроль забур’яненості 

посівів на рівні 97,3–98,9 %. Зменшення дози 

гербіцидів на 15 % від рекомендованої та до-
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давання (ПАР) призвело до незначного зни-

ження кількості бур’янів до початкової 

(96,4–98,0 %), але відбулося зменшення шкі-

дливого впливу на навколишнє середовище. 

Обприскування посівів сумішшю гербіцидів 

дало можливість збереження урожайності 

зерна кукурудзи 3,69–4,00 т/га (82–90 %). За 

умови зменшення рекомендованої дози вне-

сення гербіцидів на та додаванням (ПАР) 

збереження урожаю зерна склало 3,64–

4,01 т/га (81–90 %).  
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Topicality. In modern socio-economic conditions, one of the most important tasks of the agro-

industrial complex of Ukraine is to increase and stabilize agricultural production. One of the factors affecting 

the yield is the loss of crop products from weeds, which is 35 %, and with severe weed infestation can ex-

ceed 50 %, and sometimes the crop perishes completely. Therefore, it is important to study and investigate 

the weed infestation of agrocenoses, which will allow developing a concept for managing processes, provide 

an understanding of the mechanisms and principles of effective action of herbicides, and help maintain and 

obtain high yields. Purpose. To study the features of the formation of segetal groups in grain maize agroce-

noses and to establish the effectiveness of herbicides with different mechanisms of action. Materials and 

Methods. Field, laboratory, quantitative-weight, calculation-comparative, mathematical-statistical. Results. 

The species composition of weed plants in maize crops is quite diverse. Research has revealed a mixed type 

of weed infestation, a dicotyledonous-monocotyledonous class with an advantage of dicotyledonous species 

(68.9–87 %). Spraying maize crops in grain with a combination of herbicides Kideka, e.c. (1.15 l/ha) + Astral, 

o.d. (1.15 l/ha), Prima, s.e. (500 ml/ha) + Astral, o.d. (1.20 l/ha), Riflew.g. (45 g/ha) + Callistoe.c. (0.2 l/ha) pro-

vides control of dicotyledonous weed infestation at the level of 93.0–99.6 %, monocotyledonous weed infestation 

at the level of 96.9–99.3 %. A 15 % decrease in the herbicide rate from the recommended one and the addition of 

surfactants resulted in a slight decrease in the total number of weeds to the initial level (96.4–98.0 %). The use 

of a crop protection system against weeds ensures the preservation of the grain corn yield at the level of 3.69– 

4.00 t/ha (82–90 %). With a 15 % decrease in the recommended rate of herbicide application and the addition of 

surfactants, the preservation of the grain yield was 81–90 %. Conclusions. The use of a combination of herbicides 

with different mechanisms of action on grain maize crops ensures weed control at the level of 96.4–98.9 %, the 

grain maize yield is 8.11–8.48 t/ha, while maintaining 3.64–4.01 t/ha. A decrease in the herbicide rate from the 

recommended one and the addition of surfactants leads to a slight decrease in the effectiveness of agrocenosis pro-

tection, while there is a decrease in the harmful impact on the environment.  
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