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Актуальність. Виробництво біометану з відновлювальних джерел має велике значення для 

сталого використання аграрної біомаси та значні екологічні переваги. Метою досліджень було  

визначення впливу макро- і мікродобрив на показники якості вегетативної маси рослин кукурудзи та 

розрахунковий вихід біометану. Матеріали та методи. Дослідження проводилися в 2019–2021 рр.  

у СТОВ «Птахоплемзавод Коробівський» Андрушівського району Житомирської області. У трифак-

торному досліді вивчали: Фактор А. Гібриди кукурудзи: Амарос, Богатир, КВС 381, Каріфолс; Фак-

тор В. Макродобрива, кг/га д. р.: без добрив (контроль), N90Р60К60, N120Р90К90; Фактор С. Мікродобри-

ва: без застосування (контроль), обробка насіння YaraVita Teprosyn NP+Zn (5 л/т) і обприскування 

кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Maize Boost (4 л/га); обробка насіння YaraTera Tenso Cocktail 

(0,15 кг/т) і обприскування кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Kombiphos (3 л/га). Результати. 
При застосуванні макро- і мікродобрив відмічена тенденція до підвищення рівня крохмалю, сирого 

протеїну й целюлози, порівняно з контролем. При цьому, під впливом внесених добрив, спостерігалося 

зниження вмісту клітковини. Серед гібридів кукурудзи, що досліджувалися у вегетативній масі рос-

лин середньостиглих КВС 381 та Каріфолс був вищий вміст крохмалю, сирого протеїну та жиру 

порівняно з середньоранніми Амарос і Богатир. Питомий вихід метану в досліді мали 272,1–356,6 м³/т 

сухої органічної речовини (СОР), що відповідає 97,2–129,2 м³/т вегетативної маси рослин кукурудзи. 

Найвищий питомий вихід метану був у гібрида Каріфолс – 335,0–356,6 м³/т СОР, у КВС 381 він 

складав 319,6–343,2 м³/т СОР, у Богатир – 310,2–332,8 м³/т СОР, а в Амарос – 272,1–301,7 м³/т 

СОР. Висновки. Встановлено високий позитивний кореляційний зв’язок між розрахунковим виходом 

метану та вмістом крохмалю (r = 0,86), сирого протеїну (r = 0,93), жиру (r = 0,95), середній зв’язок – із 

вмістом сирої золи (r = 0,57) і целюлози (r = 0,66). Кореляційний зв’язок між вмістом клітковини та 

виходом метану був слабким (r = 0,31). Внесення макродобрив більше впливало на вихід метану порі-

вняно з варіантом з мікродобривами. Так, внесення макродобрив забезпечувало збільшення цього по-

казника на 11,2–28,4 %, тоді як застосування мікродобрив – лише на 1,6–3,3 %, порівняно з контролем. 

Ключові слова: біоенергетика, кукурудза, гібриди, вегетативна маса рослин, хімічний склад, 

питомий вихід метану 
 

Вступ. Глобальні зміни клімату приз-

водять до негативного впливу на навколиш-

нє середовище, здоров’я людини та світову 

економіку, причому головним винуватцем 

цих змін є високий рівень парникових газів. 

Заміна викопних видів палив відновлюваль-

ними джерелами енергії пропонується як 

один із ключових шляхів скорочення вики-

дів парникових газів [1]. Відновлювані дже-

рела енергії є частиною європейської бороть-

би зі зміною клімату, водночас вони сприя-

ють економічному зростанню, збільшенню 

кількості робочих місць та забезпеченню 

енергетичної безпеки. Виробництво біогазу 

(біометану) з сільськогосподарської біомаси 

набуває все більшого значення для сталого 

використання аграрної біомаси та має значні 

екологічні переваги [2]. 

Придатними субстратами для зброджу-

вання на сільськогосподарських біогазових
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установках є енергетичні культури: кукуруд-

за (Zea mays), злакові трави (Poacae), коню-

шина лучна (Trifolium pratense), суданська 

трава (Sorghum sudanense), буряк кормовий 

(Beta vulgaris L. subsp.) [3–6]. Кукурудза є 

однією з культур для виробництва біогазу 

(біометану) і має найвищий потенціал вро-

жайності серед польових сільськогосподар-

ських рослин, що вирощуються в Європі [7].  

Виробництво метану з органічних суб-

стратів головним чином залежить від вмісту 

в них речовин, які можуть розкладатися на 

CH4 та CO2. Склад та біорозкладність є клю-

човими факторами виходу метану з вегета-

тивної маси енергетичних культур. Вміст 

сирого протеїну, сирого жиру, сирої клітко-

вини, целюлози, геміцелюлози, крохмалю та 

цукрів суттєво впливають на вихід метану 

[8–10]. Хімічний склад та рівень біологічної 

розкладаності є ключовими характеристика-

ми субстратів, які мають рослинне похо-

дження. Такі компоненти як, сирий білок, 

жири, структурні вуглеводи, а також легко-

ферментовані вуглеводи – крохмаль і прості 

цукри суттєво впливають на інтенсивність 

утворення метану в процесі анаеробного 

зброджування [11]. 

Слід зазначити, що концентрація мета-

ну в біогазі меншою мірою пов’язана з хімі-

чним складом субстрату, ніж загальний вихід 

біогазу. Таким чином, навіть при відносно 

невисокому вмісті метану в біогазі, його за-

гальний вихід може бути значним [12]. 

Лігноцелюлозна фракція кукурудзи 

може бути використана для виробництва 

біометану шляхом анаеробного розкладання. 

Лігноцелюлоза перетворюється на біометан 

через гідроліз, ацидогенез, ацетогенез та ме-

таногенез [13–14]. 

На сьогодні розроблено низку моделей, 

які дозволяють оцінювати потенційний вихід 

метану на підставі хімічного складу субстра-

ту. Серед чинників які обмежують цей про-

цес особливу увагу приділяють лігніну, який 

вважається одним з основних інгібіторів ме-

таногенезу [15]. Його високий вміст тради-

ційно розглядається як фактор, що значною 

мірою стримує ефективність розкладання 

рослинної біомаси [16–17]. Дослідження V. 

Dandikas та ін. встановили істотну негативну 

кореляцію (r = -0,90) між виходом метану та 

вмістом лігніну у випадках, коли його частка 

не перевищувала 10 % у загальній масі сухої 

речовини [18]. 

Одержали також негативну залежність 

між обсягом утвореного біогазу та вмістом 

зольних елементів і білків у досліджених 

рослинних субстратах [19]. У роботі S. 

Schittenhelm зазначено, що вміст золи мав 

тенденцію до підвищення у більш пізньости-

глих гібридів кукурудзи, а вміст жиру у всіх 

гібридів збільшувався до кінця вегетації ку-

курудзи. Відмінності у наявності жиру серед 

гібридів кукурудзи були більш вираженими 

на пізніх етапах розвитку. Кількість білка 

майже постійно знижувалася від першої до 

останньої дати збору врожаю [20]. 

У наукових працях є дані про негатив-

ний вплив сирого протеїну на вихід біогазу 

[21]. Однією з причин цього може бути утво-

рення в результаті зброджування рослинних 

субстратів аміаку, який є інгібітором бродін-

ня метану при занадто високій концентрації 

[22]. Гібриди кукурудзи, що використову-

ються як відновлювана біоенергетична сиро-

вина, повинні мати генетично обумовлений 

високий вміст крохмалю [23]. 

Застосування добрив N300 і меншою мі-

рою N200 зменшує вміст кислотно-детергент-

ної та нейтральної клітковини детергенту, 

але підвищує вміст сирого протеїну порівня-

но з неудобреними варіантами посівів куку-

рудзи [24]. Збільшення доз внесення мінера-

льних добрив і проведення підживлень спри-

яє підвищенню вмісту в зерні кукурудзи про-

теїну і зниженню крохмалю та жиру [25–26]. 

Метою досліджень було визначення 

впливу макро- і мікродобрив на показники 

якості вегетативної маси рослин кукурудзи та 

розрахунковий вихід біометану. 

Матеріали та методи дослідження. 

Дослідження проводилися в 2019–2021 рр.  

у СТОВ «Птахоплемзавод Коробівський» 

Андрушівського району Житомирської облас-

ті за наступною схемою: Фактор А. Гібриди 

кукурудзи: 1. Амарос (ФАО 230); 2. Богатир 

(ФАО 290); 3. КВС 381 (ФАО 350); 4. Ка-

ріфолс (ФАО 380). Фактор В. Макродобри-

ва, кг/га д. р.: 1. Без добрив (контроль);  

2. N90Р60К60; 3. N120Р90К90. Фактор С. Мікро-

добрива: 1. Без внесення добрив (контроль); 

2. Обробка насіння (інкрустація насіння) 

YaraVita Teprosyn NP+Zn (5 л/т) + обприску-

вання кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita 
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Maize Boost (4 л/га); 3. Обробка насіння 
YaraTera Tenso Cocktail (0,15 кг/т) + обприс-
кування кукурудзи у фазі 3–5 листків Yara-
Vita Kombiphos (3 л/га). Повторність досліду 
чотириразова. Розміщення варіантів – систе-
матичне. Площа облікової ділянки – 184 м

2
.  

Агротехніка вирощування кукурудзи 
була загальноприйнятою для умов Правобе-
режного Лісостепу України, крім факторів, 
що вивчалися. Мінеральні добрива вносили 
восени, решту азотних – перед сівбою куку-
рудзи. Добрива Yara застосовували для об-
робки насіння перед сівбою та для позакоре-
невих підживлень у фазі 3–5 листків кукуру-
дзи (ВВСН 13–16).  

Визначення хімічних показників веге-
тативної маси рослин кукурудзи проводили в 
сертифікованій лабораторії «Eurofins Agro 
(BLGG AgroXpertus)» м. Київ за методикою 
З. М. Грицаєнка та ін. [27]. Визначення вміс-
ту геміцелюлози і целюлози у зразках куку-
рудзи здійснювали відповідно до методики 
[28]. Сиру масу п’яти зразків рослин кукуруд-

зи відбирали перед збиранням (фаза воскової 
стиглості зерна). Потім рослини подрібню-
вали на шматочки розміром 2,5–3,0 см, запо-
внювали і запаювали у вакуумні пакети ва-
гою 2 кг, щоб отримати матеріал для визна-
чення вмісту сухої речовини та хімічних 
аналізів. Сировина була об’єднана, фрагмен-
тована, упакована в 5-літрові пластикові бо-
чки і зберігалася в темряві. Для розрахунку 
виходу біогазу приймали, що з 1 кг сухої 
речовини кукурудзи можна отримати 0,6 м

3
 

біогазу з вмістом метану 58 %. Вихід біоме-
тану вираховували згідно з методичними 
рекомендаціями [29].  

Результати досліджень. Встановлено, 
що у рослинах середньостиглих гібридів ку-
курудзи КВС 381 та Каріфолс містилося біль-
ше крохмалю, сирого протеїну та жиру порі-
вняно з середньоранніми гібридами Амарос і 
Богатир. Крім того, вегетативна маса гібрида 
КВС 381 вирізнялася максимальним вмістом 
целюлози – 28,4–29,6 % (табл. 1, 2).  
          Вміст крохмалю у вегетативній масі рос- 

 

Таблиця 1. Хімічний склад вегетативної маси рослин середньоранніх гібридів кукурудзи  
у фазі воскової стиглості зерна, 2019–2021 рр., % на сиру речовину 

Гібрид 
Макро-
добрива 

Мікро-
добрива* 

Крох-
маль 

Сирий 
протеїн 

Сирий 
жир 

Сира 
зола 

Сира 
клітко-

вина 

Целю-
лоза 

Геміце-
люлоза 

А
м

ар
о
с 

Без добрив 
1 32,5 7,8 1,7 5,3 21,3 23,6 24,5 
2 32,4 7,8 1,6 5,2 21,0 23,8 25,1 
3 32,5 7,9 1,3 5,2 21,1 24,0 24,9 

N90Р60К60 

1 33,3 8,3 1,7 5,4 20,2 24,3 26,1 

2 33,2 8,2 1,5 5,3 20,0 24,2 25,7 
3 33,3 8,4 1,7 5,4 19,8 24,5 24,8 

N120Р90К90 
1 33,8 8,5 1,8 5,8 19,5 25,0 26,4 
2 33,9 8,6 1,5 5,8 19,2 25,2 25,4 
3 33,8 8,5 1,7 5,9 19,3 25,4 24,7 

Б
о
га

ти
р
 

Без добрив 

1 32,9 8,3 1,9 6,8 25,6 26,7 30,2 
2 33,0 8,3 2,0 6,8 25,0 27,0 31,4 

3 32,8 8,5 2,0 7,0 24,8 27,0 30,9 

N90Р60К60 

1 33,6 8,7 2,1 7,0 23,9 27,1 32,1 
2 33,8 8,4 2,0 6,9 23,6 27,3 31,5 

3 33,6 8,7 2,0 7,2 23,5 27,5 32,4 

N120Р90К90 
1 34,0 9,0 2,2 7,3 22,8 27,9 28,7 
2 34,0 8,9 2,0 6,9 22,7 28,0 30,5 

3 34,2 9,0 2,0 7,2 22,6 28,2 32,4 

НІР05 

А 0,3 0,3 0,2 0,5 0,7 0,8 1,6 
В 0,4 0,2 0,1 0,2 0,8 0,4 1,5 
С 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 

АВ 1,0 0,4 0,3 0,7 1,5 1,3 2,9 
АС 0,5 0,3 0,1 0,1 0,4 0,3 0,4 

ВС 0,6 0,3 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3 
АВС 1,2 0,6 0,5 0,9 2,1 1,9 3,8 

 Примітка* 1. Без застосування (контроль); 2. Обробка насіння YaraVita Teprosyn NP+Zn (5 л/т) + обприску-
вання кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Maize Boost (4 л/га); 3. Обробка насіння YaraTera Tenso Cocktail  
(0,15 кг/т) +обприскування кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Kombiphos (3 л/га) 
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лин середньоранніх та середньостиглих гіб-

ридів кукурудзи становив 32,4–34,2 % та 

35,6–38,2 % відповідно, що зумовлювалося 

передусім, їх генетичними особливостями. 

Вміст сирого протеїну у вегетативній масі 

рослин гібридів Амарос і Богатир (середньо-

рання група) становив 7,8–9,0 %, тоді як у 

КВС 381 і Каріфолс (середньостигла група) 

цей показник був у межах 8,9–10,0 %. Засто-

сування макродобрив сприяло зростанню 

вмісту сирого протеїну на 2,1–8,7 %, а мік-

родобрив – на 0,6–1,8 %. 
 

Таблиця 2. Хімічний склад вегетативної маси рослин середньостиглих гібридів  

кукурудзи у фазі воскової стиглості зерна, 2019–2021 рр.), % на СР 
 

Гібрид 
Макро- 

добрива 

Мікро-

добрива 

Крох-

маль 

Сирий 

протеїн 

Сирий 

жир 

Сира 

зола 

Сира 

клітко-

вина 

Целю-

лоза 

Геміце-

люлоза 

К
В

С
 3

8
1
 

Без добрив 

1 35,7 8,9 2,1 7,5 24,7 28,4 27,2 

2 35,8 9,0 1,9 7,3 24,0 28,6 25,9 

3 35,6 9,0 2,0 7,2 24,2 28,6 28,0 

N90Р60К60 

1 36,5 9,4 2,2 7,4 23,6 28,9 27,0 

2 36,6 9,5 2,0 7,6 23,1 29,1 26,9 

3 36,6 9,4 2,2 7,7 23,4 29,0 27,6 

N120Р90К90 

1 36,9 9,5 2,2 7,4 22,3 29,5 28,2 

2 37,0 9,6 2,0 7,8 21,8 29,6 28,6 

3 36,9 9,7 2,1 7,8 21,6 29,4 27,8 

К
ар

іф
о
л
с 

Без добрив 

1 36,7 9,6 2,4 6,2 23,2 25,6 28,1 

2 36,5 9,6 2,1 6,0 22,8 26,1 27,6 

3 36,4 9,7 2,3 6,3 22,7 26,4 28,6 

N90Р60К60 

1 37,5 9,9 2,3 6,2 22,0 26,4 26,7 

2 37,6 9,8 2,1 6,4 21,8 26,7 28,2 

3 37,6 10,0 2,4 5,3 21,8 27,0 28,8 

N120Р90К90 

1 38,2 9,9 2,4 6,4 20,9 27,2 28,2 

2 37,9 10,0 2,3 6,5 20,6 28,2 27,6 

3 38,1 9,8 2,5 6,4 20,5 28,5 29,0 

НІР05 

А 0,3 0,3 0,2 0,5 0,7 0,8 1,6 

В 0,4 0,2 0,1 0,2 0,8 0,4 1,5 

С 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 

АВ 1,0 0,4 0,3 0,7 1,5 1,3 2,9 

АС 0,5 0,3 0,1 0,1 0,4 0,3 0,4 

ВС 0,6 0,3 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3 

АВС 1,2 0,6 0,5 0,9 2,1 1,9 3,8 

Примітка* 1. Без застосування (контроль); 2. Обробка насіння YaraVita Teprosyn NP+Zn (5 л/т)+ 

обприскування кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Maize Boost (4 л/га); 3. Обробка насіння YaraTera 

Tenso Cocktail (0,15 кг/т)+обприскування кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Kombiphos (3 л/га) 
 

Вміст сирого жиру у вегетативній масі 

рослин середньоранніх гібридів змінювався з 

1,3 до 2,2 %, тоді як у середньостиглих – з 

1,9 до 2,5 %. Вплив макро- та мікродобрив на 

цей показник був статистично незначним 

(НІР₀₅ = 0,3), а відмінності між гібридами не 

були суттєвими. Вміст сирої золи у вегетатив-

ній масі рослин був найнижчим у гібрида 

Амарос (5,5 %) і найвищим – у рослин гібри-

да КВС 381 (7,5 %), що свідчить про суттє-

вий вплив генотипу. Внесення макродобрив 

зумовлювало збільшення цього показника на 

1,3–4,9 %, у той же час як мікродобрива не 

мали достовірного впливу. 

Вміст сирої клітковини у вегетативній 

масі рослин середньоранніх гібридів складав 

19,2–25,6 %, а у середньостиглих – 20,5–24,7 %. 

Внесення макродобрив сприяло її зниженню 

на 2,3–6,7 %, а мікродобрив – на 0,5–1,4 %, 

відносно контролю. У середньоранніх гібри-

дів вміст целюлози й геміцелюлози змінюва-

вся в межах 23,6–28,2 % і 24,5–32,4 %, а у 

середньостиглих – 25,6–29,6 % і 26,7–29,0 %. 

При застосуванні як макро-, так і мік-

родобрив відмічена тенденція до підвищення 

рівня крохмалю, сирого протеїну й целюлози



260              Зернові культури. Том 9. № 2. 2025. С. 256–265                       https://doi.org/10.31867/2523-4544/0386                           

у порівнянні з варіантами без добрив (конт-

роль). Найвищі значення цих показників бу-

ли у варіанті з дозою N120P90K90. Одночасно 

із тенденцією до зростання кількості целю-

лози спостерігалося практично пропорційне 

зниження вмісту сирої клітковини під впли-

вом дії макро- та мікродобрив. Також є тен-

денція до підвищення вмісту сирої золи у 

варіантах із застосуванням макродобрив. 

Щодо інших хімічних елементів то чіткої 

закономірності впливу добрив на їх вміст 

виявлено не було. 

За даними І. П. Сатановською встанов-

лено, що комплексне застосування передпо-

сівної обробки насіння й позакореневих пі-

дживлень препаратами «Емістим С» та 

«Еколист багатокомпонентний» зумовлюва-

ло зменшення сирої клітковини з 26,73 до 

24,03 % у середньораннього гібрида куку-

рудзи і з 28,18 до 25,08 % – у середньостиг-

лого гібрида [30].  

Розрахований питомий вихід метану у 

вегетативній масі рослин кукурудзи, визна-

чений на основі вмісту сухої речовини, сиро-

го протеїну, жиру, целюлози та геміцелюло-

зи, змінювався у межах 272,1–356,6 м³/т су-

хої органічної речовини (СОР), що у перера-

хунку на вегетативну масу становило 97,2–

126,8 м³/т (табл. 3). Проведені дослідження 

засвідчили, що найбільше зростання цього 

показника відбувалося під впливом внесення 

макродобрив: N90Р60К60 – на 11,2–16,9 %, 

N120P90K90 – на 12,9–23,4 % порівняно з кон-

трольними варіантами. 
 

Таблиця 3. Розрахунковий вихід біометану у гібридів кукурудзи  

у фазі воскової стиглості зерна, 2019–2021 рр. 

Макродобрива Мікродобрива* 
Питомий вихід біометану 

м
3
/т СОР м

3
/т вегетативної маси рослин 

1 2 3 4 
Амарос 

Без добрив 
1 279,9 99,6 
2 278,5 99,3 
3 272,1 97,2 

N90Р60К60 
1 293,4 103,0 
2 285,1 100,2 
3 293,4 103,3 

N120Р90К90 
1 301,7 104,2 
2 294,0 101,1 
3 296,8 102,5 

Богатир 

Без добрив 
1 310,2 114,8 
2 315,6 117,2 
3 318,5 117,6 

N90Р60К60 
1 327,3 119,3 
2 318,2 116,0 
3 325,8 118,8 

N120Р90К90 
1 331,5 118,9 
2 327,3 118,0 
3 332,8 119,7 

КВС 381 

Без добрив 
1 325,1 118,0 
2 319,6 116,8 
3 326,0 119,0 

N90Р60К60 
1 338,0 121,4 
2 334,5 119,9 
3 339,2 121,7 

N120Р90К90 
1 343,0 121,5 
2 340,2 120,1 
3 343,2 121,5 

Каріфолс 

Без добрив 
1 343,3 124,9 
2 335,0 122,7 
3 344,7 125,6 
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 Продовження табл. 3 

1 2 3 4 

N90Р60К60 
1 345,3 124,0 
2 340,9 122,6 
3 354,6 129,2 

N120Р90К90 
1 352,0 124,4 
2 352,0 124,5 
3 356,6 126,8 

Примітка* 1. Без застосування (контроль); 2. Обробка насіння YaraVita Teprosyn NP+Zn (5 л/т)+ 

обприскування кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Maize Boost (4 л/га); 3. Обробка насіння YaraTera 

Tenso Cocktail (0,15 кг/т)+обприскування кукурудзи у фазі 3–5 листків YaraVita Kombiphos (3 л/га) 
 

Застосування мікродобрив за схемою: 

передпосівна обробка насіння препаратом 

YaraVita Teprosyn NP+Zn (5 л/т) у поєднанні 

з позакореневим підживленням у фазі 3–5 

листків препаратом YaraVita Maize Boost  

(4 л/га) практично не впливало на значення 

розрахункового виходу метану.  

Більш ефективним для виробництва бі-

ометану може бути застосування мікродоб-

рив за схемою: обробка насіння YaraTera 

Tenso Cocktail (0,15 кг/т) і обприскування 

посівів у фазі 3–5 листків YaraVita Kombi-

phos (3 л/га). При цьому питомий вихід ме-

тану збільшується на 0,8–4,8 % за відсутнос-

ті макродобрив (контроль), при удобрені 

N90Р60К60 – на 1,6–6,1 %, а при внесенні 

N120P90K90 – на 0,2–3,9 %. 

Таким чином, макродобрива суттєво 

впливають на зростання енергетичного поте-

нціалу вегетативної маси рослин кукурудзи, 

ніж мікродобрива, хоча останні можуть бути 

корисним додатковим елементом у системі 

удобрення для підвищення виробництва біо-

метану. 

Враховуючи, що рослинний організм 

функціонує як єдина біосистема, зміни одно-

го показника супроводжуються певними 

трансформаціями інших. Ці взаємозв’язки 

ідентифікуються за допомогою коефіцієнтів 

кореляції, які дозволяють виявити потенцій-

но факторні ознаки – маркери для добору за 

продуктивністю [31]. 

Кореляційний аналіз показав на висо-

кий рівень зв’язку розрахункового виходу 

метану із вмістом крохмалю (r = 0,86), проте-

їну (r = 0,93) і жиру (r = 0,95). Помірний вза-

ємозв’язок був за вмістом целюлози (r = 

0,66), геміцелюлози (r = 0,58) та золи (r = 

0,57) (рис. 1).  

Водночас зв’язок між вмістом клітковини 

та виходом метану був слабким (r = 0,31). 

Висновки. При застосуванні як макро-, 

так і мікродобрив відмічена тенденція до 

підвищення вмісту крохмалю, сирого проте-

їну й целюлози у вегетативній масі рослин ку-

курудзи, порівняно з контрольними варіанта-

ми. При цьому, під впливом добрив спостері- 

гається зниження вмісту клітковини. Серед
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Рис. 1 Кореляційні залежності між хімічним складом вегетативної маси рослин  

кукурудзи і розрахунковим виходом метану 
 

гібридів кукурудзи середньостиглі КВС 381 

та Каріфолс мали вищий вміст крохмалю, 

сирого протеїну та жиру у вегетативній масі 

рослин, порівняно з середньоранніми Амарос 

і Богатир. 

Питомий вихід метану в досліді був у 

межах 272,1–356,6 м³/т сухої органічної ре-

човини (СОР), що відповідає 97,2–129,2 м³/т 

з вегетативної маси рослин кукурудзи. Най-

вищий питомий вихід метану одержали у 

гібрида Каріфолс – 335,0–356,6 м³/т СОР, у 

КВС 381 він складав – 319,6–343,2 м³/т СОР, 

у Богатир – 310,2–332,8 м³/т СОР, а в Амарос – 

272,1–301,7 м³/т СОР. 

Встановлено високий позитивний ко-

реляційний зв’язок між розрахунковим ви-

ходом метану та вмістом крохмалю (r = 

0,86), сирого протеїну (r = 0,93) та жиру (r = 

0,95), середній зв’язок – із вмістом сирої зо-

ли (r = 0,57) і целюлози (r = 0,66). Кореля-

ційний зв’язок між вмістом клітковини та 

виходом метану був слабким (r = 0,31). 

Внесення макродобрив забезпечувало 

збільшення виходу метану на 11,2–28,4 %, 

тоді як застосування мікродобрив – лише на 

1,6–3,3 %, порівняно з контролем. 
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Topicality. The use of renewable sources for biomethane production is important for the sustainable 
use of agricultural biomass and has significant environmental benefits. Purpose. To determine the effect of 
macro- and microfertilisers on the maize vegetative mass quality and the estimated biomethane output.  
Material and Methods. The research was carried out at the Agricultural Limited Liability Company 
Korobivskyi Poultry-Breeding Factory located in the Andrushivka district of Zhytomyr region during 2019–
2021. The three-factor experiment involved the study of: factor A – maize hybrids (Amaros, Bohatyr, KWS 
381, Carifols); factor B –macronutrient fertilisers (kg a.i./ha): control (no fertilisers), N90P60K60, and 
N120P90K90); and factor C – micronutrient fertilizers: control (no application), seed treatment with YaraVita 
Teprosyn NP+Zn (5 l/t) followed by foliar spraying with YaraVita Corn Boost (4 L/ha) at the 3–5 leaf stage, 
and seed treatment with YaraTera Tenso Cocktail (0.15 kg/t) followed by spraying with YaraVita 
Kombiphos (3 l/ha) at the same stage. Results. In the case of application of macro- and microfertilisers, there 
was a tendency towards an increase in the level of starch, crude protein and cellulose in the vegetative mass 
of maize plants compared to the control. At the same time, fertiliser application resulted in a decrease in fibre 
content. Among the maize hybrids under study, the vegetative mass of mid-ripening hybrids KWS 381 and 
Carifols had a higher content of starch, crude protein and fat in comparison with the mid-early hybrids  
Amaros and Bohatyr. The specific methane yield in the experiment was in the range of 272.1–356.6 m³/t of 
dry organic matter (DOM), which corresponds to 97.2–129.2 m³/t of vegetative mass of maize plants. The 
highest specific methane yield was recorded in the Carifols hybrid – 335.0–356.6 m³/t DOM, followed by 
KWS 381 – 319.6–343.2 m³/t DOM, Bohatyr – 310.2–332.8 m³/t DOM, and Amaros – 272.1–301.7 m³/t 
DOM. Conclusions. A strong positive correlation was found between methane yield and the content of 
starch (r = 0.86), crude protein (r = 0.93), and fat (r = 0.95). A moderate correlation was observed with crude 
ash (r = 0.57) and cellulose (r = 0.66), whereas the correlation with crude fibre content was weak (r = 0.31). 
The application of macrofertilisers had a greater effect on methane yield compared to the variant with micro-
fertilisers. Thus, the application of mineral macronutrients resulted in an increase in methane yield by 11.2–
28.4%, while the application of micronutrients led to an increase by only 1.6–3.3 % compared to the control 
(no fertilisers).  

Key words: bioenergy, maize, hybrids, vegetative mass, chemical composition, specific methane yield 


