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Актуальність. Кукурудза є однією з провідних сільськогосподарських культур, за валовим збо-

ром у світі, зростання урожайності якої можна досягти шляхом проведення позакореневих піджив-

лень. Представлено результати економічного аналізу ефективності вирощування гібридів кукурудзи 

залежно від комплексу агротехнічних чинників, зокрема умов вегетації, біологічних особливостей 

гібридів та позакореневих підживлень. Мета досліджень полягала у  встановленні економічної та 

виробничої ефективності застосування позакореневих підживлень у технології вирощування кукуру-

дзи на зерно. Методи. Польовий, лабораторний, лабораторно-польовий. Дослідження проводились 

упродовж 2021–2022 рр. в умовах Правобережного Лісостепу України на базі ТОВ Органік-Д. В дос-

лідженнях використовували гібриди кукурудзи ранньостиглої групи стиглості: ДН Пивиха 

(ФАО 180), Мас. 10А (ФАО 180), ДН Меотида (ФАО 190), Почаївський 190 МВ (ФАО 190), середньо-

ранньої: СІ Чорінтос (ФАО 290), Даніїл (ФАО 280), Аріосо (ФАО 260), Аладіум (ФАО 260), середньо-

стиглої: ДМС Аміго (ФАО 340), СІ Батанга (ФАО 240), СІ Премео (ФАО 360), DКС 459 (ФАО 360). 

Результати. Встановлено, що застосування позакореневих підживлень забезпечило приріст уро-

жайності у ранньостиглих гібридів кукурудзи у межах 0,82–1,34 т/га порівняно з контролем. Одно-

разове позакореневе підживлення сприяло підвищенню врожайності на 0,83 т/га, тоді як дворазове – 

на 1,43 т/га порівняно з контролем. Середній рівень рентабельності вирощування гібридів кукурудзи 

становив: ДН Пивиха (ФАО 180) – 58,0 %, Мас. 10А (ФАО 180) – 91,0 %, Почаївський 190 МВ 

(ФАО 190) – 75,4 % та ДН Меотида (ФАО 190) – 84,4 %. Застосування позакореневих підживлень 

забезпечило підвищення рівня рентабельності з 20,3 до 29,5 % порівняно з контролем. У групі серед-

ньоранніх та середньостиглих гібридів кукурудзи відзначено подібну тенденцію взаємозв’язку між 

урожайністю, біологічними особливостями гібрида та рівнем рентабельності. Так, у групі серед-

ньоранніх гібридів одноразове позакореневе підживлення забезпечувало приріст урожайності, в се-

редньому на 1,01 т/га, рівня рентабельності – на 20,1 в.п., тоді як дворазове – на 1,77 т/га та рен-

табельності – на 35,4 в.п. порівняно з контролем. У групі середньостиглих гібридів кукурудзи вико-

ристання позакореневих підживлень сприяло підвищенню рентабельності на 18,5–25,7 в.п. порівняно 

з контролем. Зокрема, одноразове підживлення забезпечувало зростання рентабельності на 14,7 в.п., 

а дворазове – на 29,5 в.п. Висновки. Показники економічної ефективності та врожайності гібридів 

кукурудзи значною мірою залежать від групи стиглості, а також від біологічних особливостей кож-

ного конкретного гібрида та позакореневих підживлень. Найвищі значення врожайності і рівня рен-

табельності були отримані при використанні мікродобрива Хелатин Цинк, яке застосовували у фази 

розвитку 5–7 та 10–12 листків кукурудзи. Застосування цього препарату забезпечило підвищення 

економічної ефективності з 83,1 до 125,8 %, що свідчить про доцільність застосування у  

технології вирощування кукурудзи.  

Ключові слова: кукурудза, зерно, гібриди, група стиглості, позакореневі підживлення, рівень 

рентабельності, умовно чистий прибуток, урожайність 

 

Вступ. З кожним роком роль України, 

як одного з провідних гравців на світовому 

ринку кукурудзи, посилюється. Нині частка 

нашої держави у світовому виробництві цієї 

культури становить близько 4 % [1]. Кукуруд-

за є однією з провідних сільськогосподарсь-

ких культур, яка вирощується на найбільших 

площах у світі. Її значення зумовлене широ-

кою сферою використання, насамперед, як 

універсальної зернової культури. Проте для 

повної реалізації її потенціалу необхідно за-

безпечити узгоджене функціонування комп-

лексу агротехнічних факторів, що визнача-

ють ефективність технології вирощування [2]. 
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Забезпечення рослин поживними речо-

винами є одним із ключових факторів, що 

визначають рівень урожайності. Для досяг-

нення високої ефективності живлення необ-

хідно, щоб елементи живлення надходили у 

відповідності до фаз розвитку та потреб рос-

лин. Основною метою розробки елементів 

сортової технології вирощування сучасних 

високопродуктивних гібридів кукурудзи є 

підвищення їх урожайності. Проте оцінка 

ефективності агротехнічних заходів виключ-

но за показниками врожайності є недостат-

ньою, оскільки не враховує витрати, пов’яза-

ні з виробництвом продукції. Відтак, для 

комплексного аналізу доцільності застосу-

вання технологічних прийомів необхідно ро-

зглядати не лише агрономічну, а й економіч-

ну ефективність вирощування культури [3–5].  

Останніми роками суттєво зросли ціни 

на мінеральні добрива, засоби захисту рос-

лин, паливно-мастильні матеріали та енерго-

носії, це безпосередньо впливає на збіль-

шення собівартості продукції кукурудзи та, 

відповідно, зменшення прибутковості її ви-

робництва [6].  

В умовах ринкової економіки та зрос-

таючих вимог до рентабельності агровироб-

ництва, виникає необхідність не лише ви-

вчення біологічної реакції гібридів кукуру-

дзи на ті чи інші агроприйоми, але й прове-

дення детальної економічної оцінки доціль-

ності їх застосування. Таким чином, дослі-

дження економічної ефективності окремих 

елементів технології вирощування гібридів 

кукурудзи є актуальним завданням, реаліза-

ція якого сприятиме зростанню урожайності, 

поліпшенню показників якості зерна та за-

безпеченню конкурентоспроможності продук-

ції на внутрішньому і зовнішньому ринках. 

Протягом останніх років в Україні спо-

стерігається суттєве зростання площ посівів 

цієї культури – станом на 2020 р. вони досяг-

ли 5,39 млн га, що в кілька разів перевищує 

показники попередніх періодів. Кукурудза 

демонструє найвищу врожайність серед зер-

нових культур, що робить її світовим ліде-

ром за інтенсивністю виробництва [7, 8]. 

Важливим стимулом до розширення площ 

під кукурудзою є сприятлива світова кон’юнк-

тура цін, яка безпосередньо впливає на заці-

кавленість товаровиробників у збільшенні її 

виробництва [8, 9]. 

Водночас кукурудза є культурою з ви-

сокими вимогами до умов вирощування – 

насамперед до вологозабезпечення, темпера-

турного режиму, освітлення та рівня мінераль-

ного живлення. Різноманіття гібридів зумов-

лює значну варіативність тривалості вегета-

ційного періоду, що, у свою чергу, формує 

відмінності у потребах до вказаних екологіч-

них факторів. За умови врахування ґрунтово-

кліматичних умов регіону та застосування 

адаптованих агротехнічних заходів культура 

здатна забезпечувати максимально можливу 

врожайність [10, 11].  

Кукурудза менш чутлива до змін пого-

ди, ніж інші культури, важливу роль тут віді-

грає також ціновий фактор, оскільки високі 

світові ціни на кукурудзу сприяють розши-

ренню площ під цією культурою та збіль-

шенню її виробництва [12, 13]. Її гібриди 

значно відрізняються за тривалістю вегета-

ційного періоду, звідси і різні вимоги до ви-

щезазначених факторів. При застосуванні 

агротехнічних методів з урахуванням ґрун-

тових і кліматичних особливостей зони та 

вимог навколишнього середовища кукурудза 

забезпечує максимальний урожай [14–16]. 

Сьогодні у виробництво впроваджується ряд 

нових технологій вирощування нових гібри-

дів кукурудзи на зерно, що вимагає уточнен-

ня деяких їх елементів [8, 17, 18]. Важливим 

питанням у вирощуванні кукурудзи є мож-

ливість використання бактеріальних препа-

ратів та мікродобрив, що дозволить зменши-

ти дози внесення мінеральних (синтетичних) 

добрив та значно поліпшити екологічний 

стан полів [8, 19, 20].  

Наукові розробки спрямовані на вив-

чення впливу комплексних систем позакоре-

невого підживлення на продуктивність куку-

рудзи та пошук найбільш рентабельних тех-

нологічних рішень [21]. Досягнення макси-

мальної економічної та екологічної ефектив-

ності живлення можливе лише через систем-

ну інтеграцію добрив у загальну технологію 

вирощування [22]. Оптимізація системи удоб-

рення виступає фундаментальним агротех-

нічним чинником, що дає змогу мінімізу-

вати вплив кліматичних ризиків і стабілі-

зувати врожайність у різних природно-кліма-

тичних умовах [23, 24] 

Скорочення середніх показників уро-

жайності кукурудзи часто асоціюється зі зни-
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женням рівня хімічного удобрення. Така тен-

денція зумовлює зростання актуальності під-

вищення рівня мінерального живлення, що є 

необхідною умовою для забезпечення ста-

більного формування високих урожаїв куку-

рудзи в умовах сучасного інтенсивного зем-

леробства [25].  

Упродовж останніх років в Україні 

спостерігається стійка тенденція до зростан-

ня посівних площ під кукурудзою на зерно, 

що зумовлено як високим попитом на зерно-

ву продукцію, так і зростаючим інтересом до 

альтернативних джерел енергії, зокрема, біо-

палива [8, 26, 27].  

Попри значну кількість наукових 

праць, присвячених агротехнічним аспектам 

вирощування кукурудзи на зерно, існує пот-

реба у комплексному підході до оцінювання 

адаптивного потенціалу гібридів у взаємо-

зв’язку з елементами технології вирощуван-

ня. Інтеграція цих підходів дозволяє обґрун-

товано визначити потенціал конкретних гіб-

ридів кукурудзи для подальшої переробки на 

біопаливо. Тому проведення досліджень, спря-

мованих на оцінювання економічної та тех-

нологічної доцільності використання різних 

гібридів кукурудзи у контексті сучасних аг-

роекономічних викликів, є не лише актуаль-

ним, а й необхідним. 

Метою дослідження є комплексне вив-

чення впливу окремих елементів технології 

вирощування кукурудзи на її продуктив-

ність, з подальшим здійсненням економічної 

оцінки доцільності їх використання в агро-

виробництві. 

Досліди виконували у відповідності до 

другого етапу прикладного дослідження «Роз-

робка екологоорієнтованих технологій ви-

рощування біоенергетичних культур для за-

безпечення енергонезалежності та ґрунто-

збереження задля формування кліматичної 

нейтральності» (державний реєстраційний 

номер 0124U000483, строк виконання 2024–

2025 рр.), що виконується за рахунок коштів 

державного бюджету. 

Матеріал та методика досліджень. 
Дослідження проводились упродовж 2021–

2022 рр. в умовах Правобережного Лісостепу 

України на базі ТОВ Органік-Д. Ґрунти дос-

лідної ділянки типові сірі лісові середньосуг-

линкові, сформовані на лесовидних суглин-

ках. Вміст гумусу в орному шарі становив 

2,60 % (за Тюріном), реакція ґрунтового роз-

чину – рНsol 5,7 (слабо кисла).  

Ґрунти містили 86 мг/кг легкогідролі-

зованого азоту (за Корнфілдом), 108 мг/кг 

рухомого фосфору та 110 мг/кг обмінного 

калію (за Чиріковим), що свідчить про дос-

татній рівень забезпечення елементами жив-

лення. Кліматичні умови регіону досліджень 

(Вінницька область) характеризуються як 

помірно теплі, сприятливі для вирощування 

кукурудзи. 

Сівбу здійснювали сучасною 8 рядною 

сівалкою Джон Дір з нормою висіву 75 тис. 

насінин на гектар. Дослідження проводились 

у чотирикратній повторності, з використан-

ням методу рендомізованих блоків. Площа 

посівної ділянки становила 25 м², а облікової – 

10,5 м². 

Урожайність кукурудзи вираховували з 

облікової площі відповідно до Методики 

державного сортовипробування сільськогос-

подарських культур (зернових, круп’яних та 

зернобобових) за редакцією В. В. Волкодава 

(2001) [28], а також відповідно до методики 

сортовипробовування сільськогосподарських 

культур [29].  

Біологічну урожайність визначали за 

формулою [29]: 

Уб = М × Ч : 1 000 000 (т/га), 

де М – маса зерна з одного продуктив-

ного качана, г; 

Ч – кількість продуктивних качанів на 

1 га, шт. 

Оцінку ефективності впровадження окре-

мих елементів технології вирощування здій-

снювали на основі економічних показників, 

зокрема розрахунку рівня рентабельності, 

відповідно до загальноприйнятих методич-

них підходів [30, 31]. 

Результати досліджень. Проведені до-

слідження були спрямовані на вивчення осо-

бливостей технології вирощування кукуру-

дзи на зерно в конкретних ґрунтово-

кліматичних умовах із метою виявлення ре-

зервів підвищення продуктивності культури 

без суттєвого зростання обсягів додаткових 

витрат. З огляду на динамічність цінової си-

туації на ринку аграрної продукції, зміну ва-

ртості мінеральних добрив, засобів захисту 

рослин, пального, запасних частин тощо, вар-

тість валової продукції у розрахунках наво-

дилася за середніми фактичними реалізацій- 
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ними цінами, у роки досліджень. 

У межах дослідження особливу увагу 

було приділено оцінці ефективності позако-

реневих підживлень із використанням різних 

препаратів: регулятора росту рослин Келпак 

(2 л/га), мікродобрива Кукурудза TURBO 

(спеціалізоване для кукурудзи) (1 л/га), цинк-

вмістного мікроелементного препарату Хе-

латин Цинк (1,5 л/га) та біологічного засобу 

Гумісол плюс (1 л/га). Посів гібридів куку-

рудзи здійснювався згідно з методичними 

вимогами до польових дослідів. 

Економічна ефективність застосування 

позакореневих підживлень визначалась на 

основі показника рентабельності, при цьому 

ціна реалізації зерна кукурудзи приймалася 

на рівні 7500 грн/т. 

За результатами дворічних досліджень 

середня врожайність зерна становила: у гіб-

рида кукурудзи ДН Пивиха (ФАО 180) –  

8,71 т/га, Мас. 10А (ФАО 180) – 9,45 т/га, 

Почаївський 190 МВ (ФАО 190) – 7,85 т/га 

та ДН Меотида (ФАО 190) – 8,63 т/га (табл. 1).  

Встановлено, що позакореневе піджив-
 

Таблиця 1. Економічна оцінка вирощування ранньостиглих гібридів кукурудзи  

залежно від позакореневих підживлень, (середнє за 2023–2024 рр.) 

Гібрид (А) 
Позакореневе 
підживлення 

(В) К
іл

ьк
іс

ть
  

о
б
ро

б
ок

 (
С

) 

У
р
ож

ай
-

н
іс

ть
,  

т/
га

 Вартість 
продукції, 

грн/га 

Виробничі 
затрати, 
грн/га 

Умовно 
чистий 

прибуток, 
грн/га 

Р
ів

ен
ь
  

р
ен

та
б

ел
ь
- 

н
о
ст

і,
 %

 

ДН Пивиха 
(ФАО 180) 

Контроль (без 
підживлення) 

- 7,52 56400 32881,0 23519,0 71,5 

Гумісол плюс, 
1 л/га 

І
* 

8,58 64350 35004,9 29345,1 83,8 
ІІ

*
 8,86 66450 35511,4 30938,7 87,1 

Хелатин Цинк, 
1,5 л/га 

І
* 

8,78 65850 35388,4 30461,6 86,1 
ІІ

*
 9,36 70200 36839,9 33360,2 90,6 

Кукурудза 
TURBO, 1 л/га 

І
* 

8,58 64350 35004,9 29345,1 83,8 
ІІ

*
 9,12 68400 36057,8 32342,3 89,7 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
8,58 64350 35004,9 29345,1 83,8 

ІІ
*
 8,99 67425 35697,6 31727,5 88,9 

Мас. 10А 
(ФАО 180) 

Контроль  - 8,22 61650 34375,5 27274,5 79,3 
Гумісол плюс, 
1 л/га 

І
* 

8,74 65550 35294,3 30255,7 85,7 
ІІ

*
 9,68 72600 37744,9 34855,1 92,3 

Хелатин Цинк, 
1,5 л/га 

І
* 

9,62 72150 37625,5 34524,5 91,8 
ІІ

*
 10,55 79125 39345,7 39779,3 101,1 

Кукурудза 
TURBO, 1 л/га 

І
* 

9,61 72075 37612,9 34462,2 91,6 
ІІ

*
 10,25 76875 38814,0 38061,1 98,1 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
8,87 66525 35524,0 31001,0 87,3 

ІІ
*
 9,47 71025 37044,3 33980,8 91,7 

Почаївський 
190 МВ 
(ФАО 190) 

Контроль  - 7,12 53400 32157,5 21242,5 66,1 

Гумісол плюс, 
1 л/га 

І
* 

7,36 55200 32526,4 22673,7 69,7 
ІІ

*
 7,94 59550 33695,1 25855,0 76,7 

Хелатин Цинк, 
1,5 л/га 

І
* 

7,97 59775 33733,0 26042,0 77,2 
ІІ

*
 8,58 64350 35004,9 29345,1 83,8 

Кукурудза 
TURBO, 1 л/га 

І
* 

7,91 59325 33613,6 25711,4 76,5 
ІІ

*
 8,31 62325 34511,1 27813,9 80,6 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
7,42 55650 32711,0 22939,0 70,1 

ІІ
*
 8,00 60000 33792,7 26207,3 77,6 

ДН Меоти-
да 

(ФАО 190) 

Контроль - 7,74 58050 33333,3 24716,7 74,2 
Гумісол плюс, 
1 л/га 

І
* 

8,10 60750 34006,2 26743,8 78,6 
ІІ

*
 9,07 68025 35885,8 32139,3 89,6 

Хелатин Цинк, 
1,5 л/га 

І
* 

8,73 65475 35325,2 30149,9 85,3 
ІІ

*
 9,31 69825 36450,4 33374,7 91,6 

Кукурудза 
TURBO, 1 л/га 

І
* 

8,45 63375 34775,2 28599,8 82,2 
ІІ

*
 9,08 68100 35898,4 32201,6 89,7 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
8,46 63450 34787,9 28662,2 82,4 

ІІ
*
 8,75 65625 35350,5 30274,6 85,6 

Примітка: І
*
- одноразове внесення препарату у фазі 5–7 листків кукурудзи; 

                 ІІ
*
- дворазове внесення препарату у фази 5–7 та 10–12 листків кукурудзи. 
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лення забезпечило приріст урожайності зер-

на на 0,82–1,34 т/га порівняно з контролем. 

Одноразове позакореневе підживлення спри-

яло підвищенню врожайності на 0,83 т/га, 

тоді як дворазове – на 1,43 т/га порівняно з 

контролем. 

Позакореневе підживлення виступає 

стратегічним інструментом інтенсифікації 

виробництва кукурудзи. Інтеграція цього ме-

тоду в сучасні технологічні схеми дозволяє 

суттєво наростити валовий збір зерна, опти-

мізуючи при цьому витрати ресурсів та за-

безпечуючи зниження питомої собівартості 

продукції. 

Для здійснення комплексної оцінки 

економічної ефективності позакореневих під-

живлень застосовували низку низку показ-

ників, серед яких: урожайність (т/га), приріст 

урожайності порівняно з контролем (т/га), 

вартість загальної та додаткової продукції з  

1 гектара (грн/га), виробничі витрати в нату-

ральному та грошовому вираженні, трудові 

витрати (люд.-год.) на 1 гектар і на 0,1 т про-

дукції, умовно чистий прибуток, а також рі-

вень рентабельності [32, 33]. 

За результатами дворічних досліджень 

було встановлено, що середня вартість вало-

вої продукції гібридів кукурудзи за умов 

проведення досліду без позакореневих під-

живлень становила: ДН Пивиха (ФАО 180) – 

65308,33 грн/га, Мас. 10А (ФАО 180) – 

70841,67 грн/га, Почаївський 190 МВ 

(ФАО 190) – 58841,67 грн/га, ДН Меотида 

(ФАО 190) – 64741,67 грн/га. 

У варіантах із застосуванням позако-

реневих підживлень зазначені показники 

зросли, і відповідно склали: ДН Пивиха 

(ФАО 180) – до 66421, 9 грн/га, Мас. 10А 

(ФАО 180) – до 71990,6 грн/га, Почаївський 

190 МВ (ФАО 190) – до 59521,9 грн/га, ДН 

Меотида (ФАО 190) – до 65578,1 грн/га. 

У контрольному варіанті (без піджив-

лень) середній рівень вартості продукції за 

два роки був значно нижчим і становив: ДН 

Пивиха (ФАО 180) – 56400 грн/га, Мас. 10А 

(ФАО 180) – 61650 грн/га, Почаївський 190 

МВ (ФАО 190) – 53400 грн/га, ДН Меотида 

(ФАО 190 – 58050 грн/га. 

Аналіз варіантів із різною кратністю 

позакореневого підживлення свідчить про по-

зитивну економічну динаміку. Зокрема, при 

одноразовому внесенні препарату середня 

вартість продукції становила 59929,7 грн/га, 

а при дворазовому – 68118,8 грн/га, що під-

тверджує доцільність підвищення інтенсив-

ності підживлення з точки зору економічно-

го ефекту (див. табл. 1). 

За результатами дворічних досліджень 

середній рівень рентабельності вирощування 

гібридів кукурудзи становив: ДН Пивиха 

(ФАО 180) – 58,0 %, Мас. 10А (ФАО 180) – 

91,0 %, Почаївський 190 МВ (ФАО 190) – 

75,4 % та ДН Меотида (ФАО 190) – 84,4 %. 

За позакореневих підживлень отримали під-

вищення рівня рентабельності з 20,3 до 

29,5 в.п. порівняно з контролем. 

Зокрема, одноразове позакореневе під-

живлення у середньому за два роки сприяло 

досягненню рентабельності на рівні 82,3 %, 

дворазове – 88,4 %, тоді як на контролі цей 

показник становив 72,8 %. Отримані резуль-

тати підтверджують економічну доцільність 

застосування позакореневих підживлень як 

ефективного заходу підвищення прибутко-

вості вирощування кукурудзи. 

У групі середньоранніх гібридів куку-

рудзи спостерігали аналогічну тенденцію 

взаємозв’язку між урожайністю та біологіч-

ними особливостями гібрида (табл. 2). 

За середніми показниками дворічних 

досліджень урожайність зерна у середньо-

ранніх гібридів кукурудзи становила: СІ Чо-

рінтос (ФАО 290) – 10,63 т/га, Даніїл (ФАО  

280) – 9,77 т/га, Аріосо (ФАО 260) – 9,24 т/га 

та Аладіум (ФАО 260) – 9,18 т/га. Застосу-

вання позакореневих підживлень, аналогічно 

ранньостиглим гібридам, сприяло збільшен-

ню врожайності, яка досягала відповідно: 

10,78 т/га, 9,90 т/га, 9,36 т/га та 9,40 т/га. У 

контрольному варіанті  урожайність була 

найнижчою – 9,37 т/га, 8,77 т/га, 8,27 т/га та 

7,47 т/га. 

Одноразове позакореневе підживлення 

забезпечувало приріст урожайності в серед-

ньому на 1,01 т/га, тоді як дворазове – на 

1,77 т/га порівняно з контролем. 

Рівень рентабельності в середньому за 

два роки становив: СІ Чорінтос (ФАО 290) –

110,6%, Даніїл (ФАО 280) – 102,6%, Аріосо 

(ФАО 260)– 97,7% та Аладіум (ФАО 260) – 

97,4%. Впровадження позакореневих піджи-

влень сприяло підвищенню рівня рентабель-

ності до 112,1 %, 103,4%, 98,8 % та 99,6 % 

відповідно, що є суттєвим зростанням порів-
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Таблиця 2. Економічна оцінка вирощування середньоранніх гібридів кукурудзи  

залежно від позакореневих підживлень, (середнє за 2023–2024 рр.) 
 

Гібрид (А) 
Позакореневе 

підживлення (В) 

К
іл

ь
к
іс

ть
  

о
б

р
о

б
о
к
 (

С
) 

У
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 
 

т/
га

 Вартість 

продукції, 

грн./га 

Виробничі 

затрати, 

грн/га 

Умовно 

чистий 

прибуток, 

грн./га 

Р
ів

ен
ь
 р

ен
та

-

б
ел

ь
н

о
ст

і,
 %

 

СІ Чорін-

тос 

(ФАО 290) 

Контроль - 9,37 70275 35482,3 34792,8 98,1 

Гумісол плюс, 

1 л/га 

І
* 

10,17 76275 36951,0 39324,0 106,4 

ІІ
*
 11,27 84525 38995,0 45530,0 116,8 

Хелатин Цинк, 

1,5 л/га 

І
* 

10,37 77775 37312,8 40462,3 108,4 

ІІ
*
 11,07 83025 38611,5 44413,5 115,0 

Кукурудза 

TURBO, 1 л/га 

І
* 

10,77 80775 38188,5 42586,5 111,5 

ІІ
*
 11,57 86775 39461,5 47313,5 119,9 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
10,27 77025 37121,0 39904,0 107,5 

ІІ
*
 10,77 80775 38188,5 42586,5 111,5 

Даніїл 

(ФАО 280) 

Контроль - 8,77 65775 33635,8 32139,3 95,6 

Гумісол плюс, 

1 л/га 

І
* 

9,37 70275 35482,3 34792,8 98,1 

ІІ
*
 10,57 79275 37870,3 41404,8 109,3 

Хелатин Цинк, 

1,5 л/га 

І
* 

9,67 72525 36014,0 36511,0 101,4 

ІІ
*
 10,77 80775 38188,5 42586,5 111,5 

Кукурудза 

TURBO, 1 л/га 

І
* 

9,87 74025 36419,3 37605,8 103,3 

ІІ
*
 10,37 77775 37312,8 40462,3 108,4 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
9,17 68775 34816,0 33959,0 97,5 

ІІ
*
 9,37 70275 35482,3 34792,8 98,1 

Аріосо 

(ФАО 260) 

Контроль - 8,27 62025 32742,3 29282,8 89,4 

Гумісол плюс, 

1 л/га 

І
* 

8,17 61275 32550,5 28724,5 88,2 

ІІ
*
 9,37 70275 35482,3 34792,8 98,1 

Хелатин Цинк, 

1,5 л/га 

І
* 

9,37 70275 35493,1 34781,9 98,0 

ІІ
*
 10,67 80025 38040,3 41984,8 110,4 

Кукурудза 

TURBO, 1 л/га 

І
* 

9,37 70275 35482,3 34792,8 98,1 

ІІ
*
 9,97 74775 36589,3 38185,8 104,4 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
8,77 65775 33635,8 32139,3 95,6 

ІІ
*
 9,17 68775 34794,3 33980,8 97,7 

Аладіум 

(ФАО 260) 

Контроль - 7,47 56025 31121,3 24903,8 80,0 

Гумісол плюс, 

1 л/га 

І
* 

8,97 67275 34128,0 33147,0 97,1 

ІІ
*
 9,27 69525 34964,3 34560,8 98,8 

Хелатин Цинк, 

1,5 л/га 

І
* 

9,27 69525 34964,3 34560,8 98,8 

ІІ
*
 10,17 76275 36907,5 39367,5 106,7 

Кукурудза 

TURBO, 1 л/га 

І
* 

9,07 68025 34602,5 33422,5 96,6 

ІІ
*
 10,07 75525 36802,8 38722,3 105,2 

Келпак, 2 л/га 
І

* 
8,97 67275 34432,5 32842,5 95,4 

ІІ
*
 9,37 70275 35482,3 34792,8 98,1 

 

няно з контролем, де рівні рентабельності 

становили 98,1 %, 95,6 %, 89,4 % та 80,0 %, 

відповідно. 

Застосування одного позакореневого 

підживлення забезпечує підвищення рівня 

рентабельності на 20,1 %, а дворазового – на 

35,4 % у порівнянні з контролем. 

У групі середньостиглих гібридів куку-

рудзи також встановлено тісний взаємозв’я-

зок між продуктивністю, біологічними особ-

ливостями гібридів та ефективністю позако-

реневих підживлень (табл. 3).    

У середньому за два роки досліджень 

урожайність середньостиглих гібридів куку-

рудзи становила: ДМС Аміго (ФАО 340) – 

10,66 т/га, СІ Батанга (ФАО 240) – 10,77 т/га, 

СІ Премео (ФАО 360) – 11,38 т/га, DКС 459 

(ФАО 360) – 11,37 т/га. 
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Таблиця 3. Економічна оцінка вирощування середньостиглих гібридів кукурудзи  

залежно від позакореневих підживлень, (середнє за 2021–2022 рр.) 
 

Гібрид (А) 
Позакореневе 

підживлення (В) 

К
іл

ь
к
іс

ть
  

о
б

р
о

б
о
к
 (

С
) 

У
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 
 

т/
га

 Вартість 

продукції, 

грн./га 

Виробничі 

затрати, 

грн/га 

Умовно 

чистий 

прибуток, 

грн./га 

Р
ів

ен
ь
 р

ен
та

-

б
ел

ь
н

о
ст

і,
 %

 

ДМС Аміго 

(ФАО 340) 

Контроль - 9,77 73275 36205,8 37069,3 102,4 

Гумісол плюс 
І

* 
10,67 80025 37996,8 42028,3 110,6 

ІІ
*
 10,97 82275 38485,0 43790,0 113,8 

Хелатин Цинк 
І

* 
10,77 80775 38188,5 42586,5 111,5 

ІІ
*
 11,57 86775 39461,5 47313,5 119,9 

Кукурудза 

TURBO 

І
* 

10,47 78525 37461,0 41064,0 109,6 

ІІ
*
 11,07 83025 38611,5 44413,5 115,0 

Келпак 
І

* 
10,07 75525 36802,8 38722,3 105,2 

ІІ
*
 10,57 79275 37870,3 41404,8 109,3 

СІ Батанга 

(ФАО 240) 

Контроль - 9,97 74775 36589,3 38185,8 104,4 

Гумісол плюс 
І

* 
10,17 76275 36972,8 39302,3 106,3 

ІІ
*
 10,87 81525 38336,8 43188,3 112,7 

Хелатин Цинк 
І

* 
10,77 80775 38188,5 42586,5 111,5 

ІІ
*
 11,37 85275 39186,8 46088,3 117,6 

Кукурудза 

TURBO 

І
* 

10,87 81525 38336,8 43188,3 112,7 

ІІ
*
 11,67 87525 39696,8 47828,3 120,5 

Келпак 
І

* 
10,37 77775 37312,8 40462,3 108,4 

ІІ
*
 10,87 81525 38336,8 43188,3 112,7 

СІ Премео 

(ФАО 360) 

Контроль - 10,27 77025 37121,0 39904,0 107,5 

Гумісол плюс 
І

* 
10,97 82275 38506,8 43768,3 113,7 

ІІ
*
 11,37 85275 39186,8 46088,3 117,6 

Хелатин Цинк 
І

* 
11,37 85275 39186,8 46088,3 117,6 

ІІ
*
 12,27 92025 40760,3 51264,8 125,8 

Кукурудза 

TURBO 

І
* 

11,57 86775 39461,5 47313,5 119,9 

ІІ
*
 12,37 92775 41343,5 51431,5 124,4 

Келпак 
І

* 
10,87 81525 38336,8 43188,3 112,7 

ІІ
*
 11,37 85275 39186,8 46088,3 117,6 

DКС 459 

(ФАО 360) 

Контроль - 10,47 78525 37743,8 40781,3 108,0 

Гумісол плюс 
І

* 
10,77 80775 38188,5 42586,5 111,5 

ІІ
*
 11,17 83775 38803,3 44971,8 115,9 

Хелатин Цинк 
І

* 
11,27 84525 38995,0 45530,0 116,8 

ІІ
*
 12,47 93525 41578,8 51946,3 124,9 

Кукурудза 

TURBO 

І
* 

11,37 85275 39186,8 46088,3 117,6 

ІІ
*
 12,37 92775 41343,5 51431,5 124,4 

Келпак 
І

* 
10,87 81525 38336,8 43188,3 112,7 

ІІ
*
 11,57 86775 39461,5 47313,5 119,9 

 

Застосування позакореневих піджив-

лень забезпечувало приріст урожайності зер-

на середньостиглих гібридів 0,9–1,3 т/га по-

рівняно з контролем. При цьому одноразове 

підживлення сприяло збільшенню врожай-

ності на 0,71 т/га, а дворазове – на 1,38 т/га. 

Середній рівень рентабельності за два 

роки для гібридів середньостиглої групи 

становив: ДМС Аміго (ФАО 340) – 110,8 %, 

СІ Батанга (ФАО 240)– 111,9 %, СІ Премео 

(ФАО 360) – 117,4 % та DКС 459 (ФАО 360) – 

116,9%. Застосування позакореневих піджи-

влень сприяло підвищенню рівня рентабель-

ності на 18,5–25,7 в.п. порівняно з контро-

лем. Зокрема, одноразове підживлення за-

безпечувало зростання рентабельності на 

14,7 в.п., а дворазове – на 29,5 в.п. 

Висновки. Показники економічної
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ефективності та врожайності гібридів куку-

рудзи значною мірою залежать від їх групи 

стиглості, а також від біологічних особливос-

тей кожного конкретного гібрида. Вивчення 

цих факторів дозволяє оптимізувати агроте-

хнічні заходи та підвищити загальну продук-

тивність культури. Найвищі значення вро-

жайності і рівня рентабельності були отри-

мані при внесенні мікродобрива Хелатин 

Цинк, яке застосовували у фази розвитку 5–7 

та 10–12 листків кукурудзи. Впровадження 

цього препарату забезпечило підвищення 

рівня рентабельності з 83,1 до 125,8 %, що 

свідчить про його високу до-цільність засто-

сування у технології вирощування кукурудзи. 

Отримані результати підкреслюють 

важливість комплексного підходу до вибору 

гібридів та систем живлення рослин із ура-

хуванням фенологічних особливостей куль-

тури, що дозволяє оптимізувати ресурси, мі-

німізувати витрати та підвищити рентабель-

ність виробництва. Подальші дослідження в 

цьому напрямі можуть сприяти розробці 

адаптованих технологічних схем, які б вра-

ховували індивідуальні потреби гібридів за-

лежно від їх групи стиглості, умов вирощу-

вання та агрокліматичних факторів. 
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Topicality.Maize is one of the leading agricultural crops cultivated on the largest areas worldwide, 

and its yield growth can be achieved through the application of foliar fertilization. The study presents the 

results of an economic analysis of the efficiency of maize hybrid cultivation depending on a complex of ag-

ronomic factors, in particular vegetation conditions, biological characteristics of hybrids, and foliar fertiliza-

tion. Purpose. To determine the economic and production efficiency of applying foliar fertilization in grain 

maize cultivation technology. Methods. Field, laboratory, and laboratory-field methods were applied. The 

research was carried out during 2021–2022 in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine at 

the facilities of Organic-D LLC. The study involved maize hybrids of different maturity groups: early-

ripening hybrids: Pyvykha (FAO 180), Mas. 10A (FAO 180), DN Meotyda (FAO 190), Pochaivskyi (FAO 

190); med-early hybrids: SI Chorintos (FAO 290), Daniil (FAO 280), Arioso (FAO 260), Aladium (FAO 

260); med-ripening hybrids: DMS Amiho (FAO 340), SI Batanha (FAO 240), SI Premeo (FAO 360), 

DKS 4590. Results. It was established that the application of foliar fertilization ensured an increase in the 

yield of early-ripening maize hybrids within the range of 0.82–1.34 t/ha compared to the control (without 

fertilization). A single foliar feeding increased yield by 0.83 t/ha, while two applications resulted in an in-

crease of 1.43 t/ha compared to the unfertilized variant. The average profitability level of maize hybrid culti-

vation was as follows: Pyvykha (FAO 180) – 58.0 %, Mas. 10A (FAO 180) – 91.0 %, Pochaivskyi (FAO 

190) – 75.4 %, and DN Meotyda (FAO 190) – 84.4 %. The application of foliar fertilization increased profit-

ability by 20.3–29.5 % compared to the control. In the group of med-early and med-ripening maize hybrids, 

a similar trend was observed in the relationship between yield, biological characteristics of hybrids, and prof-

itability level. In the med-early group, a single foliar application provided an average increase in yield of 

1.01 t/ha and a profitability gain of 20.1 p.p., whereas two applications resulted in an increase of 1.77 t/ha 

and a profitability gain of 35.4 p.p. compared to the control. In the group of med-ripening hybrids, the use of 

foliar fertilization contributed to an increase in profitability of 18.5–25.7 p.p. compared to the control. In par-

ticular, a single feeding provided a profitability increase of 14.7 p.p., while two applications raised it by 

29.5 p.p. Conclusions. The indicators of economic efficiency and yield of maize hybrids largely depend on 

their maturity group, the biological characteristics of each specific hybrid, and the application of foliar ferti-

lization. The highest values of yield and profitability were obtained with the micronutrient fertilizer Chelatin 
Zinc applied at the 5–7 and 10–12 leaf growth stages of maize. The application of this fertilizer ensured an 

increase in economic efficiency ranging from 83.1 % to 125.8 %, which confirms its high suitability for use 

in maize cultivation technology. 

Key words: maize, grain, hybrids, maturity group, foliar fertilization, profitability level, conditional 

net profit, yield 

 


