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Актуальність. Кліматичні зміни, які в останні роки спостерігаються на території України, 

вимагають від науковців-аграріїв постійно переглядати та адаптувати існуючі технології вирощу-

вання сільськогосподарських культур до нових ґрунтово-кліматичних умов. Україна входить в десят-

ку головних експортерів зерна пшениці у світі, тому отримання високих та сталих врожаїв зерна в 

сучасних кліматичних умовах є актуальним питанням для виробників. Мета проведених досліджень 

полягала в тому, щоб встановити вплив строків сівби та попередників на продуктивність пшениці 

озимої в умовах правобережного Степу України. Матеріали і методи. Дослідження проводили на 

полях Інституту сільського господарства Степу НААН протягом 2020–2023 рр. Технологія вирощу-

вання пшениці озимої загальноприйнята, окрім питань поставлених на вивчення. Результати. Пого-

дні умови в середньому за 2020–2023 рр. для пшениці озимої були переважно сприятливими. У серед-

ньому за роки досліджень було встановлено, що незалежно від строків сівби вищий рівень врожаю 

(6,45 т/га) пшениця озима сформувала після попередника сої, що на 0,86 т/га більше, ніж після соня-

шнику. Найвищу врожайність пшениці озимої за строками сівби було отримано у ранній – 15 верес-

ня. Урожайність становила 6,59 т/га після попередника сої та 5,93 т/га після попередника соняшни-

ка, що в порівнянні з пізнім строком сівби (15 жовтня) вище на 0,36 і 0,77 т/га, відповідно. При про-

веденні якісного аналізу пшениці озимої за роками досліджень було встановлено, що в зерні отрима-

но дуже низький вміст білка (8,0–9,1 %) та клейковини (16,9–18,8 %), проте чітких залежностей 

досліджуваних факторів на якісні показники зерна не простежувалося. Найбільшу економічну ефек-

тивність було отримано за сівби 15 вересня після попередника соя – 12997,0 грн. умовно чистий до-

хід (УЧД) і рентабельність – 83,7 %, та після соняшника – 10446,0 грн/га і 68,4 %, відповідно. Ви-

сновки. Таким чином, дослідження показали, що в умовах правобережного Степу України для отри-

мання високих врожаїв пшениці озимої кращим строком сівби є 15 вересня, при цьому врожайність 

зерна у середньому становить 6,26 т/га, а  показники економічної ефективності становлять: умов-

но чистий дохід – 11721,5 грн/га, рентабельність – 76 %. Обираючи попередник під пшеницю озиму 

бажано віддавати перевагу сої, саме після цього попередника рослини  пшениці озимої формують 

більшу врожайність. 

Ключові слова: пшениця озима, строки сівби, попередник, врожайність, економічна ефектив-

ність 
 

Вступ. Пшениця є однією з найважли-

віших культур у світі, зерно якої призначене 

для харчових цілей та на корм худобі.  

Останні кілька десятиліть глобальні 

зміни клімату призводять до зростання інте-

нсивності екстремальних погодних явищ, та-

ких як високо- та низькотемпературні стре-

си, посухи та суховії, що суттєво впливають 

на агроекологічне середовище, а також на 

ріст, розвиток і врожайність сільськогоспо-

дарських культур. 

Для отримання високих урожаїв пше-

ниці озимої не менш важливе значення, ніж 

обробіток ґрунту та внесення добрив, мають 

строки сівби. Обов’язковими є сприятливі 

погодні умови під час вегетації рослин; од-

нак останні залежать від природних факто-

рів, якими неможливо керувати або корегу-

вати. Змінюючи строки сівби в допустимих 

межах, можна впливати на забезпеченість рос- 
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лин теплом, вологою і сонячною радіацією, 

тобто не на пряму оптимізувати природні 

фактори життєдіяльності сільськогосподар-

ських культур [1–3]. 

Пшениця ранніх строків сівби витрачає 

більше вологи, менш стійка проти несприят-

ливих умов перезимівлі, складніше перено-

сить весняну та літню засухи. За пізніх стро-

ків сівби рівень врожаю пшениці теж знижу-

ється через слабкий розвиток рослин в осін-

ній період, які не встигають розкущитися, 

утворити вторинну кореневу систему та 

пройти процес загартування. Вони більш 

схильні до вимерзання, випирання, за зиму 

зріджуються і нерідко гинуть. Пізні посіви 

втрачають головну перевагу озимих – вищу 

продуктивність порівняно з ярими колосо-

вими культурами [4–6]. 

Календарні строки сівби сортів пшени-

ці інтенсивного типу помітно змістились, 

порівняно з раніше вирощуваними сортами, 

на другу половину оптимальних строків. Ва-

рто враховувати й генетичну особливість со-

рту, оскільки одні з них потребують ранніх 

строків сівби, другі – пізніших, а треті – ма-

ють переваги за врожайністю лише у разі пі-

знього висіву. Сучасні сорти пшениці озимої 

мають високий біологічний потенціал уро-

жайності, але у виробничих умовах він реа-

лізується лише наполовину. На втрати вро-

жаю впливають несумісність адаптивного 

потенціалу сорту з умовам вирощування [7–10]. 

Строки сівби  значною мірою залежать 

від попередника та вологості ґрунту. При 

цьому на вологість ґрунту впливають не 

тільки погодні умови, які склались на період 

проведення сівби, але й сам попередник. 

Польова схожість озимих культур залежить 

від продуктивної вологи в орному шарі ґрун-

ту та визначається кількістю опадів, які ви-

падали в період після збирання попередника 

і до проведення сівби. [11, 12]. Отже, наяв-

ність вологи у ґрунті після попередника ви-

значає польову схожість та початковий роз-

виток рослин культури [13]. 

Попередники повинні відповідати, що-

найменше, одній вимозі – бути надійними 

щодо накопичення достатньої кількості про-

дуктивної вологи на початок сівби (не менше 

10 мм у шарі ґрунту 0–10 см). Дані культури 

мають рано звільняти поле та не висушувати 

ґрунт на велику глибину. Тому кращими по-

передниками пшениці є чисті і зайняті пари, 

зернобобові культури [14]. 

У зв’язку з тим, що спостерігається те-

нденція до постійного зменшення площ під 

парами, бобовими культурами і багаторіч-

ними травами, особливої уваги потребує по-

шук альтернативних попередників, які б за-

безпечували добрі умови для вирощування 

пшениці озимої [15–17]. Серед невирішених 

питань залишається ефективність викорис-

тання під озиму пшеницю попередників піз-

нього строку збирання, питома вага яких  

збільшилась у зв’язку з порушенням тради-

ційних систем землеробства та зростання 

світового попиту на ці культури. 

Врожайність сільськогосподарських 

культур формується під впливом складного 

комплексу природних та агротехнічних фак-

торів. Провідна роль при цьому належить 

ґрунтовим та кліматичним умовам зони, які є 

необхідною умовою вибору заходів техноло-

гії вирощування сільськогосподарських куль-

тур, що направлені на більш повне задово-

лення потреб рослин у факторах зовнішнього 

середовища. Мета досліджень. Головною 

метою наших досліджень було встановити 

вплив строків сівби та попередників на про-

дуктивність пшениці озимої в умовах право-

бережного Степу України. 

Матеріали та методи. Дослідження 

проводили на полях Інституту сільського гос-

подарства Степу НААН протягом 2020–

2023 рр. Польові досліди розміщували після 

попередників соняшник та соя на зерно; сів-

бу проводили в три строки: 15 і 30 вересня, 

та 15 жовтня. Площа посівної ділянки 36 м
2
, 

облікової – 30 м
2
, повторність триразова. Ви-

сівали районований для даної зони сорт 

пшениці озимої Наснага. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем зви-

чайний важкосуглинковий з високим вмістом 

гумусу 4,69 %, гідролізованого азоту – 137 мг, 

рухомого фосфору – 100 мг і обмінного калію – 

151 мг на 1 кг ґрунту, кислотність – близька до 

нейтральної – рНсол = 5,9.  

Клімат зони помірноконтинентальний. 

Середня річна температура повітря стано-

вить 8 °С. Річна сума атмосферних опадів 

складає 499 мм, основна їх кількість випадає з 

квітня по жовтень – 322 мм. 

Результати та обговорення. Погодні 

умови, у середньому у роки досліджень, для
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пшениці озимої були переважно сприятли-

вими. За помірного температурного режиму 

спостерігалося раннє, за календарними стро-

ками, відновлення вегетації навесні з посту-

повим наростанням температури повітря та 

достатніми запасами вологи в ґрунті у вес-

няний період. 

За результатами досліджень в умовах 

вегетації 2020/2021 р. врожайність пшениці 

озимої коливалася від 6,20 до 6,55 т/га – піс-

ля попередника соя, та від 5,52 до 5,91 т/га – 

після соняшнику, залежно від строку сівби. 

Найвищу врожайність було отримано за сів-

би в ранній строк – 15 вересня (табл. 1). 
  

Таблиця 1. Вплив попередників та строків сівби на врожайність  

пшениці озимої в умовах Степу України, т/га 
 

Строк сівби 

(фактор В) 

Роки  
Середнє 

Середнє по 

фактору В 

+/- по  

фактору А 2021 р. 2022 р. 2023 р. 

Попередник соя (фактор А) 

15 вересня 6,55 7,85 5,37 6,59 6,26 - 

30 вересня 6,37 7,56 5,70 6,54 6,12 - 

15 жовтня 6,20 6,78 5,72 6,23 5,70 - 

Середнє 6,37 7,40 5,60 6,45 - - 

Попередник соняшник (фактор А) 

15 вересня 5,91 7,42 4,47 5,93 - -0,66 

30 вересня 5,78 7,24 4,05 5,69 - -0,85 

15 жовтня 5,52 5,96 4,01 5,16 - -1,07 

Середнє 5,74 6,92 4,18 5,59 - - 

НІР05, т/га А – 0,14-0,16; В – 0,17-0,20; АВ – 0,24-0,28 
 

У 2022 р. врожайність пшениці озимої 

була вищою порівняно з попереднім роком в 

середньому на 1,03 т/га після попередника 

соя та на 1,18 т/га після попередника соняш-

ника. В агрометеорологічних умовах 2022/ 

2023 рр. вища врожайність зерна була отри-

мана за сівби 15 жовтня після попередника 

соя – 5,72 т/га, після соняшника – 4,47 т/га за 

сівби 15 вересня. Порівняно з попереднім 

роком показники врожайності були нижчими 

на 1,8 т/га (соя) та 2,74 т/га (соняшник). 

У середньому за роки досліджень було 

встановлено, що, незалежно від строків сів-

би, вищий рівень врожаю (6,45 т/га) пшениця 

озима забезпечила після сої, що на 0,86 т/га 

більше, ніж після соняшнику.  

Аналізуючи отриманні дані при виро-

щуванні пшениці озимої після різних попе-

редників простежується закономірність, що 

чим пізніше висівали дану культуру після 

соняшнику, тим більше знижувалася її вро-

жайність у порівнянні з посівами де попере-

дником  була соя. Так, за сівби 15 вересня, в 

середньому за роки досліджень, врожайність 

пшениці знизилася на 0,66 т/га, а за сівби 15 

жовтня – на 1,07 т/га.  

Найвищу врожайність пшениці озимої 

було отримано за сівби – 15 вересня. Уро-

жайність становила 6,59 т/га після поперед-

ника соя та 5,93 т/га – після попередника со-

няшник, що, в порівнянні з пізнім строком 

сівби (15 жовтня), вище на 0,36 і 0,77 т/га, 

відповідно.  

При проведенні якісного аналізу пше-

ниці озимої за роками досліджень було вста-

новлено, що в зерні отримали  дуже низький 

вміст білка (8,0–9,1 %) та клейковини (16,9–

18,8 %), проте чіткої залежності у впливі дос-

ліджуваних факторів на якісні показники зе-

рна не простежувалося. 

Досліджувані фактори впливали на по-

казники економічної ефективності вирощу-

вання пшениці озимої. Після попередника 

соя найвищий умовно-чистий дохід та рен-

табельність (12997,0 грн/га і 83,7 %, відпові-

дно) було отримано за сівби у ранній строк – 

(15 вересня). Менш ефективним було виро-

щування даної культури за пізньої сівби – 

(15 жовтня), де умовно чистий дохід стано-

вив11606,0 грн/га, при  рентабельності – 75,5 % 

(табл. 2).   

Отже, при вирощуванні пшениці ози-

мої після соняшнику найвищий умовно-чис-

тий дохід та рентабельність (10446,0 грн/га і 

68,4 %, відповідно) було отримано також за 

сівби 15 вересня. Найнижчі економічні пока-

зники за пізнього строку сівби – (15 жовтня), 

умовно-чистий дохід та рентабельність склали
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Таблиця 2. Вплив попередників та строків сівби на економічні показники  

вирощування пшениці озимої, 2021–2023 рр. 
 

Попередник 
Строки  

сівби 

Урожайність, 

т/га 

Витрати,  

грн/га 

Умовно чистий 

дохід, грн/га 

Рентабельність, 

% 

Соя 

15.09 6,59 15340,0 12997,0 83,7 

30.09 6,54 15318,0 12804,0 82,6 

15.10 6,23 15183,0 11606,0 75,5 

Соняшник 

15.09 5,93 15053,0 10446,0 68,4 

30.09 5,69 14949,0 9518,0 62,7 

15.10 5,16 14719,0 7469,0 49,9 
 

7469,0 грн/га  (49,9 %), що на 2977,0 грн/га 

(18,5 %), відповідно, менше ніж за раннього 

строку сівби.  

Висновки. Таким чином, дослідження 

показали, що в умовах правобережного Сте-

пу України для отримання високих врожаїв 

пшениці озимої кращим строком сівби є 15 

вересня, при цьому врожайність в середньо-

му становить 6,26 т/га, при цьому показники 

економічної ефективності становлять: умов-

но чистий дохід – 11721,5 грн./га, рентабель-

ність – 76 %.  

Обираючи попередник під пшеницю 

озиму бажано віддавати перевагу сої, саме 

після цього попередника рослини  пшениці 

озимої формують більшу врожайність. 
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Topicality. Climate changes observed in the territory of Ukraine in recent years have forced agricul-

tural scientists and farmers to constantly review and adapt existing crop cultivation technologies to specific 

soil and climatic conditions. Ukraine ranks among the top ten wheat grain exporters in the world; therefore, 

achieving high and stable yields of wheat grain under current climatic conditions is an urgent issue for pro-

ducers. Purpose. To determine the effect of sowing dates and preceding crops on the productivity of winter 

wheat under the conditions of the Right-Bank Steppe of Ukraine. Materials and Methods. The study was 

carried out in the first scientific and technological crop rotation at the experimental fields of the Institute of 

Steppe Agriculture of NAAS during 2021–2023. The cultivation technology of winter wheat was generally 

accepted, except for the factors under study. Results. On average during the 2020–2023 growing seasons, 

weather conditions were mostly favorable for winter wheat. On average for 2021–2023, it was established 

that, regardless of the sowing date, the highest yield (6.45 t/ha) of winter wheat was obtained after soybean 

as the preceding crop, which was 0.86 t/ha more than after sunflower. In terms of sowing date, the highest 

yield of winter wheat was obtained with early sowing on 15 September. The grain yield was  

6.59 t/ha after soybean and 5.93 t/ha after sunflower, which was 0.36 and 0.77 t/ha higher, respectively, 

compared to late sowing date (15 October). When conducting a qualitative analysis of winter wheat over the 

years of research, it was found that the grain had a very low protein content (8.0–9.1 %) and gluten content 

(16.9–18.8 %), but no obvious relationship between the factors studied and the quality indicators of the grain 

was observed. The highest economic efficiency was obtained when wheat was sown on 15 September after 

soybeans as the preceding crop – 12,997 UAH of conditional net income and profitability – 83.7 %, and after 

sunflowers – 10,446 UAH/ha and 68.4 %, respectively. Conclusions. The research showed that under the 

conditions of the Right-Bank Steppe of Ukraine, the optimal sowing date for obtaining high winter wheat 

yields is September 15, with an average yield of 6.26 t/ha. Economic efficiency indicators in this case 

amounted to: conditionally net income — 11,721.5 UAH/ha, profitability — 76 %. When choosing a preced-

ing crop for winter wheat, it is advisable to prefer soybean, as after this crop winter wheat forms higher 

yields. 

Key words: winter wheat, sowing dates, preceding crop, yield, economic efficiency 


