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Актуальність. Врожайність є одним із головних критеріїв ефективності вирощування сіль-

ськогосподарських культур, зокрема пшениці м’якої озимої. Посівні якості насіння виступають клю-

човими показниками, що відображають його життєздатність і репродуктивний потенціал культу-

ри. Зазначені показники змінюються залежно від попередника, строків сівби, рівня мінерального жи-

влення, гідротермічних умов вирощування та біологічних особливостей сорту. Мета. Дослідити 

вплив строків сівби та попередників на формування врожайності та показників посівних якостей 

насіння сучасних сортів пшениці м’якої озимої в умовах Правобережного Лісостепу України. Мате-

ріали і методи. Дослідження проводили у 2022–2024 рр. в умовах ТОВ «Агрофірма «Колос». Вивчали 

вісім сучасних сортів пшениці м’якої озимої: АФК Стабіліті, АФК Лайт Грін, АФК Еліт Грейн, 

АФК Фентезі, АФК Юніон, АФК Преміум, МІП Феєрія, МІП Роксолана. За стандарт обрали сорт 

Подолянка. Вивчали попередники горох, соя, соняшник та озимий ріпак і строки сівби – 20, 30 верес-

ня та 10 жовтня. Результати. Установлено, що провідним чинником формування урожайності та 

показників посівних якостей насіння пшениці м’якої озимої був сорт, тоді як попередник істотно 

впливав на вихід кондиційного насіння, а строки сівби – впливали переважно через взаємодію з інши-

ми факторами. Урожайність сортів пшениці озимої, в середньому по експерименту, становила  

6,3 т/га з максимумом – після попередника горох – 7,5 т/га і мінімумом після соняшнику – 5,4 т/га. 

Зміщення строку сівби з 20 вересня до 10 жовтня дещо знижувало врожайність сортів, а найвище 

значення цього показника було у сорту АФК Преміум (понад 7 т/га) при розміщенні після гороху та 

ріпаку і сівбі 20 вересня. Найвищі значення виходу кондиційного насіння відмічено у сорту 

АФК Еліт Грейн (74,5 %) за сівби 20 вересня після попередника горох. Найвищу масу 1000 насінин, 

лабораторну схожість і енергію проростання забезпечували сорти АФК Еліт Грейн, АФК Лайт  

Грін і АФК Преміум, які достовірно перевищували стандарт. Висновки. Отримані результати є пе-

вним внеском у вивчення як теоретичних, так і практичних аспектів технології вирощування насіння 

пшениці озимої. Представлені дослідження сприятимуть ефективнішому використанню протесто-

ваних сортів пшениці не лише у насінництві та рослинництві, а і у селекційній практиці. 
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Вступ. Важливим завданням сьогоден-

ня є забезпечення продовольчої безпеки кра-

їни, тому одним з пріоритетних напрямків 

сільськогосподарського виробництва є стабі-

лізація виробництва високоякісного зерна [1]. 

Пшениця м’яка озима (Triticum aestivum L.) є 

однією з основних продовольчих культур в 

Україні і світі. Очікується безперервне зрос-

тання попиту на пшеницю, який буде, в ос-

новному, задоволений за рахунок збільшення 

її врожайності [2, 3]. Технологія вирощуван-

ня пшениці озимої передбачає розміщення 

культури після кращих попередників, вико-

ристання інтенсивних сортів і застосування 

добрив на заплановану врожайність, інтегро-

вану систему захисту рослин від бур’янів, 

хвороб та шкідників [4].  

Важливим чинником підвищення вро-

жайності пшениці є використання для сівби 

високоякісного насіння найкращих районо-

ваних сортів, адаптованих до місцевих умов 

вирощування [5]. У системі виробництва зер-

нової продукції стратегічна роль належить 

галузі насінництва, основним завданням якої 

є забезпечення сільськогосподарських вироб-

ників посівним матеріалом високої якості. 
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Насіння має відзначатися доброю виповнені-

стю, вирівняністю, відповідати вимогам стан-

дартів на сортові та посівні якості, а також 

зберігати характерні для сорту морфологічні 

й фізіологічні властивості [6]. Посівні якості 

насіння, зокрема, маса 1000 насінин, енергія 

проростання, лабораторна схожість, воло-

гість і вихід кондиційного матеріалу, є ви-

значальними показниками, що характеризу-

ють його життєздатність, рівень фізіологіч-

ного розвитку та репродуктивний потенціал 

культури. Саме вони зумовлюють здатність 

насіння формувати дружні, вирівняні сходи, 

оптимальну густоту стояння рослин і, як на-

слідок, забезпечують стабільну врожайність [7]. 

Значна частина посівів пшениці озимої 

в Україні розміщується після попередників, 

які не забезпечують оптимальних умов для 

росту й розвитку рослин, що призводить до 

зменшення запасів продуктивної вологи в 

ґрунті, однобічного використання поживних 

речовин, накопичення збудників хвороб і 

шкідників. Як наслідок – знижується уро-

жайність і погіршуються якісні показники 

зерна та насіння [8, 9]. Агрономічна цінність 

попередників полягає в їх здатності створю-

вати сприятливі умови для росту й розвитку 

пшениці озимої – забезпечувати рослини во-

логою, живленням і чистим фітосанітарним 

фоном. Культури з різними біологічними 

особливостями по-різному впливають на 

польову схожість і продуктивність наступної 

культури [10]. 

Водночас важливим чинником, що сут-

тєво визначає рівень урожайності та якість 

насіння, є строк сівби [11, 12]. Від оптималь-

ного поєднання температурного режиму й 

забезпечення вологою у період проростання 

насіння залежить розвиток кореневої систе-

ми, інтенсивність осіннього кущення та рі-

вень загартованості рослин. Занадто ранні 

строки сівби можуть призводити до перерос-

тання й зниження зимостійкості, а надто піз-

ні – до ослаблення осіннього розвитку, змен-

шення енергії проростання та схожості, що 

негативно впливає на продуктивність [13]. 

Дослідження вчених підтверджують, що оп-

тимальні строки сівби у поєднанні з добрим 

попередником забезпечують формування мі-

цних, вирівняних сходів, кращу зимостій-

кість і вищу урожайність зерна [4, 14]. 

Останніми роками в практиці земле-

робства пшеницю озиму дедалі частіше висі-

вають після нетрадиційних попередників, 

зокрема, ріпаку озимого або соняшнику. Од-

нак технологічні аспекти такої сівозміни до-

сліджені недостатньо [15, 16]. А. Д. Гирка та 

співавтори зазначають, що у технології ви-

рощування пшениці озимої після ріпаку ози-

мого строкам сівби належить одне із провід-

них місць, оскільки вони визначають не 

тільки умови зимівлі, ріст та розвиток рос-

лин, але і наступну величину врожайності 

[17]. Це актуалізує необхідність наукового 

обґрунтування впливу поєднання строків сі-

вби та попередників на формування посівних 

якостей насіння і врожайність пшениці ози-

мої. Досягнення стабільно високих показни-

ків урожайності можливе лише за умови ра-

ціонального підбору попередників і дотри-

мання оптимальних строків сівби, які забез-

печують повноцінний ріст і розвиток рослин 

[18, 19].  

Розміщення насінницьких посівів пше-

ниці озимої після кращих попередників у сі-

возміні за оптимальних строків сівби сприяє 

ефективнішому використанню природно-

кліматичних й антропогенних факторів та збіль-

шенню валових зборів зерна з одиниці площі і 

поліпшенню посівних якостей насіння [4, 20]. 

Отже, вивчення закономірностей фор-

мування посівних якостей насіння пшениці 

озимої залежно від агротехнічних чинників є 

важливим науковим завданням, яке має як 

теоретичне, так і практичне значення. Ком-

плексне дослідження впливу строків сівби та 

попередників дозволяє визначити потенційні 

можливості сучасних сортів пшениці м’якої 

озимої у конкретних ґрунтово-кліматичних 

умовах, оптимізувати елементи технології 

вирощування та підвищити ефективність на-

сінницької галузі. 

Мета досліджень – встановити вплив 

строків сівби та попередників на формування 

урожайності та показників посівних якостей 

насіння сучасних сортів пшениці м’якої озимої 

в умовах Правобережного Лісостепу України. 

Матеріали та методи. Дослідження 

проводили впродовж 2022/23 та 2023/24 рр. в 

умовах ТОВ «Агрофірма «Колос» (с. Пусто-

варівка, Білоцерківський район, Київська об-

ласть), розташованого в Правобережному 

Лісостепу України. Матеріалом для дослід-

ження були вісім сучасних сортів пшениці
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м’якої озимої: АФК Стабіліті, АФК Лайт Грін, 

АФК Еліт Грейн, АФК Фентезі, АФК Юніон, 

АФК Преміум, МІП Феєрія, МІП Роксолана. 

За стандарт обралали сорт Подолянка. Дос-

ліджували сорти за трьох строків сівби (20 

вересня, 30 вересня, 10 жовтня) та після чо-

тирьох попередників (горох, соя, соняшник, 

озимий ріпак). 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем ти-

повий середньогумусний крупнопилувато-

середньосуглинковий на лесі. Вміст гумусу – 

4,6–4,8 % (за Тюріним), легкогідролізовано-

го азоту – 14,4 мг/100 г ґрунту, рухомого фо-

сфору – 9,6, обмінного калію – 15,2 мг/100 г 

ґрунту. Об’ємна маса ґрунту – 1,24 г/см
3
, гід-

ролітична кислотність – 1,14 мг-екв/100 г 

ґрунту, рН сольова – 6,4. Ґрунти характери-

зуються середнім рівнем забезпечення пожив-

них речовин. 

Агротехніка вирощування культури – 

загальноприйнята для зони Правобережного 

Лісостепу. Сівбу здійснювали селекційною 

сівалкою СН-10 Ц на глибину 3-4 см з нор-

мою висіву 5 млн схожих насінин на 1 га. Ді-

лянки розміщували за повною рандомізова-

ною схемою в чотирьох повтореннях, з облі-

ковою площею 10 м
2
. Фенологічні спостере-

ження та облік урожайності здійснювали за 

загальноприйнятою методикою для випро-

бування сортів пшениці [21]. Збирали вро-

жай комбайном «Сампо-130». Після обмоло-

ту аналізували посівні якості насіння різних 

варіантів за існуючими лабораторними ме-

тодиками [22]. 

Статистичну обробку отриманих даних 

проводили за методами описової і варіацій-

ної статистики, а також дисперсійного аналі-

зу (ANOVA) з використанням програм Sta-

tistica 10 і Excel 2013. Відмінності між показ-

никами, які порівнювалися вважали статистич-

но достовірними при рівні значущості р < 0,05. 

Результати та обговорення. Роки дос-

ліджень характеризувалися контрастними умо-

вами гідротермічного режиму та нерівномірним 

розподілом опадів упродовж року (рис. 1, 2). 

Середньорічна температура повітря за 
 

 
Рис. 1. Гідротермічні умови впродовж вегетаційного періоду, 2022/23 р.,  

за даними метеостанції Біла Церква. 
 

час вегетації у 2022/23 та 2023/24 рр. пере-

вищувала середньобагаторічний показник на 

0,6 і 2,5 °С відповідно. Найбільші коливання 

середньомісячних температур зафіксовано 

переважно у період з вересня по лютий. У 

цілому, вегетаційні умови 2022/23 р. можна 

охарактеризувати як достатньо вологі, тоді 

як вегетаційний період 2023/24 р. відзначав-

ся посушливістю. Кількість опадів у зазна-

чені роки становила 130 % і 92 % від серед-

ньобагаторічних даних, відповідно. Особли-

во виражений дефіцит опадів за вегетації 

2023/24 р. спостерігався в серпні та вересні 

(на 46 і 47 мм менше за середньо багаторічні 

дані), а також у травні та липні (на 43 і 68 мм 

нижче середньобагаторічних показників). 
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Рис. 2. Гідротермічні умови впродовж вегетаційного періоду, 2023/24 р.,  

за даними метеостанції Біла Церква 
 

Урожайність зерна пшениці є основним 

інтегральним показником, який відображає 

ефективність дії комплексу агротехнічних, 

екологічних та біологічних факторів у процесі 

вирощування культури [23]. Урожайність пше-

ниці м’якої озимої значною мірою залежала 

від строку сівби, попередника та сортових 

особливостей (табл. 1). Середнє значення вро-

жайності за роки досліджень становило 6,3 т/га, 

що свідчить про високий рівень реалізації по-

тенціалу сортів. 

Незважаючи на незначні коливання се-
 

Таблиця 1. Урожайність сортів пшениці м’якої озимої залежно  

від строків сівби та попередників, т/га (2022–2024 рр.) 
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Горох 6,7 6,6 6,9 6,8 6,5 7,5 6,5 6,9 6,3 6,7 

Соя 6,4 6,1 6,6 6,2 6,1 7,0 6,1 6,3 5,9 6,3 

Соняшник 6,0 5,8 6,1 5,8 5,7 6,6 5,5 5,9 5,6 5,9 

Ріпак 6,7 6,3 6,8 6,6 6,4 7,3 6,3 6,7 6,2 6,6 

Середнє 6,5 6,2 6,6 6,4 6,2 7,1 6,1 6,4 6,0 6,4 

3
0

.0
9
 

Горох 6,7 6,4 6,8 6,6 6,3 7,3 6,3 6,7 6,2 6,6 

Соя 6,3 6,0 6,4 6,2 6,0 7,0 6,0 6,2 5,9 6,2 

Соняшник 5,9 5,7 6,0 5,8 5,6 6,5 5,5 5,8 5,6 5,8 

Ріпак 6,6 6,2 6,7 6,6 6,3 7,2 6,2 6,6 6,3 6,5 

Середнє 6,4 6,1 6,5 6,3 6,1 7,0 6,0 6,3 6,0 6,3 

1
0

.1
0
 

Горох 6,8 6,5 6,9 6,8 6,5 7,5 6,4 6,8 6,3 6,7 

Соя 6,3 6,0 6,4 6,1 6,0 6,9 5,9 6,1 5,8 6,2 

Соняшник 5,8 5,6 6,0 5,7 5,5 6,5 5,4 5,6 5,6 5,7 

Ріпак 6,6 6,2 6,6 6,5 6,2 7,2 6,1 6,4 6,0 6,4 

Середнє 6,4 6,1 6,5 6,3 6,1 7,0 6,0 6,3 5,9 6,3 

НІР05 0,5 
 

редніх значень, урожайність за сівби 20 верес-

ня (6,4 т/га) виявилася дещо вищою порівняно 

з посівом 30 вересня (6,3 т/га) та 10 жовтня 

(6,3 т/га), однак різниця між середніми показ- 
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никами за строками не перевищувала НІР₀₅ = 

0,5 т/га і не була статистично достовірною. 

Найвищі показники врожайності по всіх сор-

тах отримано після гороху (6,7 т/га) та ріпаку 

(6,5–6,6 т/га), що достовірно перевищувало рі-

вень урожайності після соняшнику (5,7–5,9 т/га) 

на 0,6–0,9 т/га. Високий рівень урожайності 

після бобових культур пояснюється кращим 

азотним живленням, структурою ґрунту та 

меншим фітосанітарним навантаженням. 

За середніми даними по факторах, дос-

товірно найвищу врожайність забезпечував 

сорт АФК Преміум – 7,0–7,1 т/га, що пере-

вищувало стандарт Подолянку (5,9–6,0 т/га) 

на 1,0–1,1 т/га. Також відносно високі показ-

ники формували АФК Еліт Грейн (6,5–6,6 т/га) 

та АФК Фентезі (6,3–6,4 т/га), тоді як сорти 

АФК Стабіліті, АФК Лайт Грін, АФК Юніон, 

МІП Феєрія і МІП Роксолана мали врожай-

ність на рівні або дещо вищу за стандарт, 

проте без достовірної переваги. Вищі зна-

чення врожайності у варіантах із раннім 

строком сівби (20.09) та попередниками го-

рох і ріпак спостерігалися майже для всіх 

сортів, що вказує на синергетичний ефект 

поєднання цих чинників. Наприклад, уро-

жайність сорту АФК Преміум після гороху 

становила 7,5 т/га, що є найвищим показни-

ком у досліді, тоді як після соняшнику цей 

самий сорт формував лише 6,5–6,6 т/га. 

Таким чином, отримані результати під-

тверджують суттєвий вплив попередників і 

сортових особливостей на урожайність пше-

ниці м’якої озимої, тоді як незначне зміщен-

ня строків сівби в межах трьох строків, які 

досліджувалися істотно не змінювало рівень 

продуктивності. Найвищі показники отрима-

но після гороху, тоді як після соняшнику спо-

стерігалося істотне зниження урожайності. 

Вихід кондиційного насіння є інтегра-

льним показником, що характеризує якість 

сформованого урожаю та відображає рівень 

забезпечення насіннєвих партій зерном, яке 

відповідає вимогам стандартів за схожістю, 

енергією проростання, масою 1000 насінин і 

вологістю [24]. Забезпечення високого вихо-

ду кондиційного насіння можливе за опти-

мального поєднання строку сівби, поперед-

ника та використання сортів з високим гене-

тичним потенціалом насіннєвої продуктив-

ності [23]. Дослідження показали, що цей 

показник у сортів пшениці м’якої озимої за-

лежав як від біологічних особливостей гено-

типів, так і від попередників, тоді як вплив 

строків сівби проявлявся меншою мірою 

(табл. 2). У середньому за роки досліджень, 

значення цього показника варіювали в межах 

70,3–74,5 %. 
 

Таблиця 2. Вихід кондиційного насіння сортів пшениці м’якої озимої  

залежно від строків сівби та попередників, % (2022–2024 рр.) 
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Горох 73,3 73,7 74,5 72,0 72,7 73,4 72,7 73,0 72,6 73,1 

Соя 72,3 72,5 73,3 70,9 71,7 72,2 71,6 71,9 71,6 72,0 

Соняшник 71,4 71,3 72,2 69,9 70,8 71,0 70,8 70,9 70,7 71,0 

Ріпак 72,1 72,1 73,0 70,7 71,5 71,8 71,2 71,7 71,4 71,7 

Середнє 72,3 72,4 73,3 70,9 71,7 72,1 71,6 71,9 71,6 71,9 

3
0

.0
9
 

Горох 73,0 73,4 74,2 71,7 72,4 73,1 72,8 72,7 72,3 72,8 

Соя 72,0 72,2 73,0 70,7 71,4 71,9 71,5 71,6 71,3 71,7 

Соняшник 71,1 71,0 71,9 69,7 70,5 70,7 71,1 70,6 70,4 70,8 

Ріпак 71,8 71,8 72,7 70,4 71,2 71,5 71,5 71,4 71,1 71,5 

Середнє 72,0 72,1 73,0 70,6 71,4 71,8 71,7 71,6 71,3 71,7 

1
0
.1

0
 

Горох 72,7 73,1 73,9 71,4 72,1 72,8 72,1 72,4 72,0 72,5 

Соя 71,7 71,9 72,7 70,4 71,1 71,6 71,0 71,4 71,0 71,4 

Соняшник 70,8 70,7 71,7 69,4 70,2 70,4 70,8 70,4 70,1 70,5 

Ріпак 71,5 71,5 72,4 70,1 71,0 71,2 70,7 71,1 70,9 71,2 

Середнє 71,7 71,8 72,7 70,3 71,1 71,5 71,1 71,3 71,0 71,4 

НІР05 1,4 
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Порівняльний аналіз засвідчив, що сорт 

АФК Еліт Грейн достовірно перевищував 

сорт-стандарт за виходом кондиційного на-

сіння за всіх строків сівби. Зокрема, за сівби 

20 вересня середнє значення становило 73,3 %, 

що на 1,7 % вище, ніж у стандарту (71,6 %), 

посів 30 вересня – 73,0 % проти 71,3 %, а 10 

жовтня – 72,7 % проти 71,0 %, що перевищує 

НІР₀₅ = 1,4 %. Таким чином, перевага сорту 

АФК Еліт Грейн над стандартом є статисти-

чно достовірною та стабільною незалежно 

від строку сівби. 

Інші сорти, зокрема, АФК Стабіліті та 

АФК Лайт Грін, мали дещо вищі середні 

значення порівняно зі стандартом, однак різ-

ниця не перевищувала 1,0 %, що є статис-

тично недостовірним. Сорти АФК Фентезі, 

АФК Юніон, АФК Преміум, МІП Феєрія  

та МІП Роксолана мали показники на рівні 

стандарту. 

Вплив строку сівби на вихід кондицій-

ного насіння виявився неістотним: середні 

значення змінювалися від 71,9 % (20.09) до 

71,4 % (10.10). Натомість попередник істот-

но впливав на показник: найвищі значення 

отримано після гороху (72,5–73,1 %), а най-

нижчі – після соняшнику (70,5–71,0 %). Різ-

ниця між цими варіантами становила 1,5–2,0 %, 

що перевищувало НІР₀₅ = 1,4 % і свідчить 

про достовірний вплив попередника на якісні 

показники насіння. 

Отже, найбільший вихід кондиційного 

насіння забезпечував сорт АФК Еліт Грейн, 

особливо, за умови розміщення після гороху. 

Встановлено, що строки сівби не мали дос-

товірного впливу, тоді як вибір попередника 

був визначальним фактором формування на-

сіннєвої продуктивності. 

Маса 1000 зерен є одним із ключових 

сортових показників, що характеризує рівень 

виповненості насіння та має відносно стабі-

льний характер серед його основних якісних 

показників [23]. У середньому за роки дослі-

джень установлено, що цей показник істотно 

залежав від генетичних особливостей сорту, 

тоді як вплив строків сівби та попередників 

проявлявся меншою мірою (табл. 3). 

Найвищі значення маси 1000 зерен от-
 

Таблиця 3. Маса 1000 насінин сортів пшениці м’якої озимої 

 залежно від строків сівби та попередників, г (2022–2024 рр.) 
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Горох 49,1 48,2 53,9 49,8 50,8 53,1 49,1 47,5 46,8 49,8 

Соя 48,9 48,0 53,6 49,6 50,6 52,8 48,9 47,3 46,5 49,5 

Соняшник 48,6 47,8 53,3 49,3 50,4 52,5 48,6 47,1 46,2 49,3 

Ріпак 48,9 48,0 53,5 49,6 50,6 52,7 48,9 47,3 46,4 49,5 

Середнє 48,8 48,0 53,5 49,5 50,6 52,7 48,8 47,3 46,4 49,5 

3
0

.0
9
 

Горох 49,0 48,1 53,8 49,7 50,7 53,0 49,0 47,4 46,7 49,7 

Соя 48,7 47,9 53,5 49,4 50,5 52,7 48,7 47,2 46,4 49,4 

Соняшник 48,5 47,7 53,2 49,2 50,3 52,4 48,5 47,0 46,1 49,2 

Ріпак 48,7 47,9 53,4 49,4 50,5 52,6 48,7 47,2 46,3 49,4 

Середнє 48,7 47,9 53,4 49,4 50,5 52,6 48,7 47,2 46,3 49,4 

1
0

.1
0
 

Горох 49,2 48,3 54,1 49,9 50,9 53,2 49,3 47,6 46,9 49,9 

Соя 49,0 48,1 53,8 49,7 50,7 52,9 49,0 47,4 46,6 49,6 

Соняшник 48,7 47,9 53,5 49,4 50,5 52,6 48,8 47,2 46,3 49,4 

Ріпак 49,0 48,1 53,7 49,7 50,7 52,8 49,0 47,4 46,5 49,6 

Середнє 48,9 48,1 53,7 49,6 50,7 52,8 49,0 47,4 46,5 49,6 

НІР05 1,4 
 

римано у сортів АФК Еліт Грейн (53,2–54,1 г) 

та АФК Преміум (52,4–53,2 г) незалежно від 

строку сівби й попередника. За всіх строків 

сівби ці сорти достовірно перевищували стан-

дарт Подолянку, у якої маса 1000 зерен ста-

новила 46,2–46,9 г. Так, за сівби 20 вересня 

середні значення цього показника у сортів 

АФК Еліт Грейн і АФК Преміум становили 
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відповідно 53,5 і 52,7 г, що на 7,1 і 6,3 г біль-

ше  за стандарт. Подібну закономірність спо-

стерігали і за сівби 30 вересня (53,4 і 52,6 г 

проти 46,3 г) та 10 жовтня (53,7 і 52,8 г про-

ти 46,5 г). 

Дещо нижчі, але стабільно високі пока-

зники мали сорти АФК Юніон (50,4–50,9 г) і 

АФК Фентезі (49,3–49,9 г), які також досто-

вірно перевищували стандарт Подолянку за 

всіма строками сівби. У групі сортів із серед-

німи даними (АФК Стабіліті, АФК Лайт Грін, 

МІП Феєрія, МІП Роксолана) маса 1000 насі-

нин становила 47,0–49,2 г, що було на рівні 

або трохи вище за стандарт, проте різниця не 

перевищувала НІР₀₅, тобто, не була статис-

тично достовірною. 

Щодо впливу строків сівби, тенденція 

була слабко вираженою: незначне зростання 

маси 1000 насінин відмічено за пізнішого 

строку (10 жовтня), однак різниця між серед-

німи значеннями (49,5–49,6 г) не перевищу-

вала НІР₀₅. Подібна ситуація спостерігалась і 

між попередниками – горох, соя, ріпак та со-

няшник формували близькі показники, що 

свідчить про відносну стабільність цього па-

раметра. 

Таким чином, серед досліджених сортів 

найвищу масу 1000 зерен мали АФК Еліт  

Грейн та АФК Преміум, які достовірно пере-

вищували стандарт Подолянку за всіх стро-

ків сівби та попередників.  

Енергія проростання насіння також є 

важливим показником насіннєвої якості, що 

визначає потенціал схожості та швидкість 

початкового росту [23]. З аналізу даних ви-

явлено, що енергія проростання значною мі-

рою залежали від сорту, тоді як вплив стро-

ків сівби та попередників був менш вираже-

ний, проте помітний (табл. 4). 

Серед сортів, що досліджувалися най-
 

Таблиця 4. Енергія проростання насіння сортів пшениці м’якої озимої  

залежно від строків сівби та попередників, % (2022–2024 рр.) 
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Горох 94,8 95,4 95,5 95,4 95,9 96,1 96,0 96,6 96,8 95,8 

Соя 94,5 95,5 95,0 92,6 93,6 93,1 91,5 92,5 92,0 93,4 

Соняшник 95,3 95,9 96,0 95,9 96,4 96,6 96,5 97,1 96,5 96,2 

Ріпак 94,8 95,8 95,3 92,8 93,8 93,3 91,4 92,4 91,9 93,5 

Середнє 94,8 95,6 95,4 94,2 94,9 94,8 93,8 94,7 94,3 94,7 

3
0
.0

9
 

Горох 93,3 94,3 93,8 91,6 92,6 92,1 90,6 91,6 91,1 92,3 

Соя 94,5 95,5 95,0 92,5 93,5 93,0 91,3 92,3 91,8 93,3 

Соняшник 94,5 95,5 95,0 92,5 93,5 93,0 91,3 92,3 91,8 93,3 

Ріпак 95,5 96,5 96,0 93,5 94,5 94,0 91,9 92,9 92,4 94,1 

Середнє 94,4 95,4 94,9 92,5 93,5 93,0 91,3 92,3 91,8 93,2 

1
0

.1
0
 

Горох 93,6 94,6 94,1 91,9 92,9 92,4 90,8 91,8 91,3 92,6 

Соя 94,5 95,5 95,0 92,5 93,5 93,0 91,4 92,4 91,9 93,3 

Соняшник 94,5 95,5 95,0 92,5 93,5 93,0 91,3 92,3 91,8 93,3 

Ріпак 95,5 96,5 96,0 93,5 94,5 94,0 91,9 92,9 92,4 94,1 

Середнє 94,5 95,5 95,0 92,6 93,6 93,1 91,3 92,3 91,8 93,3 

НІР05 2,0 
 

вищу енергію проростання мали АФК Лайт  

Грін, АФК Еліт Грейн та АФК Стабіліті – їх 

середні показники становили 94,8–95,6 %. Ці 

значення часто були на рівні або вище за 

стандарт. Подолянку, у якого показники ко-

ливалися в межах 91,1–96,8 %. 

За сівби 20 вересня середнє значення 

енергії проростання у стандарту Подолянка 

становило 94,3 %, тоді як у АФК Еліт Грейн – 

95,4 %, тобто, не було статистично достовір-

ної різниці. Схожу ситуацію спостерігали і з 

іншими високоефективними сортами: пере-

ваги над стандартом не були достовірними. 

При сівбі 30 вересня, середнє значення стан-

дарту було 91,8 %, тоді як у сортів АФК  

Еліт Грейн та АФК Лайт Грін воно складало 
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94,9 % та 95,4 % відповідно – тобто за цього 

строку сівби перевага сортів була статистич-

но достовірною. За сівби 10 жовтня, енергія 

проростання у Подолянки становила 91,8 %, 

а у сортів АФК Стабіліті, АФК Лайт Грін та 

АФК Еліт Грейн – 95,0–95,5 %, що підтвер-

джує їх достовірну перевагу над стандартом. 

Щодо впливу попередників, встановле-

но, що після гороху та соняшнику формува-

лися найвищі показники енергії проростання 

пшениці, тоді як після сої та ріпаку цей пока-

зник дещо знижувався, особливо у стандар-

ту. Проте для більшості сучасних сортів цей 

вплив був незначним, що свідчить про їх ге-

нетично зумовлену стабільність цього пара-

метра незалежно від агротехнічних умов. 

Отже, сучасні сорти пшениці м’якої 

озимої, особливо АФК Еліт Грейн, АФК  

Лайт Грін та АФК Преміум, мали вищу та 

більш стабільну енергією проростання порів-

няно зі стандартом, особливо при пізніх 

строках сівби. 

Однією з основних умов вирощування 

пшениці озимої є отримання високих показ-

ників лабораторної схожості насіння, які 

впливають на подальше формування продук-

тивності культури [24]. Лабораторна схо-

жість насіння коливалася залежно від строків 

сівби, попередників і сортових особливостей 

у межах від 92,6 до 98,5 % (табл. 5). 
 

Таблиця 5. Лабораторна схожість насіння сортів пшениці м’якої озимої  

залежно від строків сівби та попередників, % (2022–2024 рр.) 
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0
.0

9
 

Горох 96,0 96,6 96,8 96,6 97,1 97,4 97,3 97,9 97,8 97,0 

Соя 95,8 96,8 96,3 93,9 94,9 94,4 92,8 93,8 93,3 94,6 

Соняшник 96,5 97,1 97,3 97,1 97,6 97,9 97,5 98,0 97,1 97,3 

Ріпак 96,0 97,0 96,5 94,0 95,0 94,5 92,6 93,6 93,1 94,7 

Середнє 96,1 96,9 96,7 95,4 96,2 96,0 95,0 95,8 95,3 95,9 

3
0
.0

9
 

Горох 95,3 96,3 95,8 93,6 94,6 94,1 93,6 93,6 93,1 94,4 

Соя 96,5 97,5 97,0 94,5 95,5 95,0 93,3 94,3 93,8 95,3 

Соняшник 96,5 97,5 97,0 94,5 95,5 95,0 93,3 94,3 93,8 95,3 

Ріпак 97,5 98,5 98,0 95,5 96,5 96,0 93,9 94,9 94,4 96,1 

Середнє 96,4 97,4 96,9 94,5 95,5 95,0 93,5 94,3 93,8 95,3 

1
0
.1

0
 

Горох 95,6 96,6 96,1 93,9 94,9 94,4 93,8 93,8 93,3 94,7 

Соя 96,5 97,5 97,0 94,5 95,5 95,0 93,4 94,4 93,9 95,3 

Соняшник 96,5 97,5 97,0 94,5 95,5 95,0 93,3 94,3 93,8 95,3 

Ріпак 97,5 98,0 98,0 95,5 96,5 96,0 93,9 94,9 94,4 96,1 

Середнє 96,5 97,4 97,0 94,6 95,6 95,1 93,6 94,3 93,8 95,3 

НІР05 2,0 
 

За сівби 20 вересня найвища лаборато-

рна схожість була у сортів МІП Роксолана 

(97,9 %), Подолянка (97,8 %), АФК Преміум 

(97,4 %) та АФК Юніон (97,1 %) після попе-

редника соняшник. У середньому за строком, 

цей показник варіював від 95,0 % у МІП Феє-

рії до 96,9 % – у АФК Лайт Грін. Порівняно 

зі стандартом Подолянка (95,3 %), сорти 

АФК Лайт Грін (96,9 %), АФК Стабіліті 

(96,1 %), АФК Еліт Грейн (96,7 %) та АФК  

Юніон (96,2 %) мали вищі середні значення, 

однак різниця між ними не перевищувала 

НІР₀₅ = 2,0, тобто була статистично недосто-

вірною. Лише окремі варіанти за поєднання 

сприятливих умов (попередник соняшник, 

строк 20.09) мали тенденцію до достовірного 

переважання над стандартом, однак у межах 

похибки. 

За другого строку сівби (30 вересня) 

спостерігали незначне зниження лаборатор-

ної схожості насіння в усіх сортів, середні 

значення становили 93,5–97,4 %. Найвищі 

показники відмічено у сортів АФК Лайт Грін 

(97,4 %) та АФК Еліт Грейн (96,9 %), АФК  

Стабіліті (96,4 %), які достовірно переважали 

стандарт (93,8 %). Таким чином, ці сорти ма- 



 

Зернові культури. Том 9. № 2. 2025. С. 323–335                   https://doi.org/10.31867/2523-4544/0394                    331 

ли кращі посівні якості за оптимальних стро-

ків сівби. У інших сортів, зокрема, АФК  

Фентезі, МІП Феєрія та МІП Роксолана, були 

показники нижчі або на рівні стандарту. 

Під час пізнього строку сівби (10 жовт-

ня) лабораторна схожість насіння залишала-

ся на досить високому рівні, хоча спостері-

галася незначна тенденція до зниження. У 

середньому по строку, показник становив 

93,6–97,4 %. Найвищі значення зафіксовано 

у сортів АФК Лайт Грін (97,4 %) та АФК  

Еліт Грейн (97,0 %), АФК Стабіліті (96,5 %), 

що достовірно перевищували стандарт По-

долянку (93,8 %). Кращі результати отрима-

ли після попередників соняшник і ріпак, що 

свідчить про сприятливі умови мікроклімату 

на полі та якість ґрунтового ложа після цих 

культур. 

У середньому за роки досліджень, та 

строків сівби можна виділити сорти АФК  

Лайт Грін (97,2 %) та АФК Еліт Грейн (96,9 %) 

як такі, що мали найвищу лабораторну схо-

жість насіння та достовірно перевищували 

стандарт Подолянку (94,3–95,3 %). Великі 

значення цього показника у зазначених сор-

тів вказують на їхню генетично зумовлену 

стабільність та добру адаптивність до різних 

попередників і строків сівби. 

Таким чином, на схожість насіння істот-

но впливали як сортові особливості, так і 

строки сівби. Найбільш оптимальними умо-

вами для формування високої схожості були 

строки сівби 20 та 30 вересня, а серед дослі-

джуваних генотипів перевагу мали сорти 

АФК Лайт Грін і АФК Еліт Грейн, які досто-

вірно перевищували стандарт за сівби 20 ве-

ресня та 10 жовтня. 

За результатами дисперсійного аналізу 

встановлено, що ступінь впливу строків сів-

би, попередників та сорту істотно відрізняв-

ся від оцінюваного показника посівних якос-

тей насіння (табл. 6). 
 

Таблиця 6. Частка впливу чинників на формування показників  

посівних якостей насіння у сортів пшениці м'якої озимої, %  
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Урожайність 5,1 1,4 41,2 2,7 0,4 0,1 1,3 47,8 

Вихід кондиційного насіння 3,9 39,0 27,3 0,0 0,2 0,8 0,2 28,6 

Маса 1000 насінин 0,2 0,6 90,6 0,0 0,0 0,0 0,0 8,6 

Енергія проростання насіння 10,5 7,6 12,0 17,6 1,0 2,4 17,9 31,0 

Лабораторна схожість насіння 11,3 6,2 14,4 6,2 1,2 3,0 20,3 37,5 
 

Для урожайності провідним чинником 

був сорт (41,2 %), що підтверджує вирішаль-

ну роль генетичного потенціалу у формуван-

ні продуктивності. Впливи строку сівби (5,1 %) 

та попередника (1,4 %) були менш вираже-

ними, а частка неврахованих чинників (47,8 %) 

може бути пов’язана з погодними умовами 

року вирощування. Формування виходу кон-

диційного насіння визначалося попередни-

ком (39,0 %) та сортом (27,3 %), що свідчить 

про велику залежність цього показника від 

агрофону і сортових особливостей. Вплив 

строку сівби був мінімальним (3,9 %). Най-

більш суттєвий вплив на масу 1000 зерен мав 

сорт, частка впливу якого становила 90,6 %, 

тоді як дія строку сівби (0,2 %) і попередни-

ка (0,6 %) була незначною. Це свідчить про 

генетичну зумовленість цього показника та 

стабільність його прояву в різних умовах. На 

енергію проростання насіння також перева-

жно впливали сортові особливості (12,0 %), 

проте суттєвого значення набули взаємодії 

факторів, зокрема, строк сівби × попередник 

(17,6 %) і трикомпонентна взаємодія (17,9 %), 

що вказує на складну природу формування 

цього показника. Формування лабораторної 

схожості насіння зумовлювалося переважно 

сортом (14,4 %) і частково строком сівби 

(11,3 %), тоді як вплив попередника (6,2 %) був 

менш істотним. Значна частка неврахованих 

чинників (37,5 %) вказує на роль кліматичних 

умов та інших неконтрольованих факторів. 
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Таким чином, сорт мав найбільший 

стабільний вплив на більшість показників, 

тоді як попередник суттєво визначав вихід 

кондиційного насіння, а строк сівби впливав 

переважно через взаємодії з іншими чинни-

ками. Це вказує на необхідність диференці-

йованого підходу до поєднання сортів і по-

передників при оптимальних строках сівби 

для досягнення високих посівних якостей 

насіння. 

Висновки. У результаті проведених 

досліджень установлено, що провідним чин-

ником формування урожайності та показни-

ків посівних якостей насіння пшениці м’якої 

озимої був сорт, тоді як попередник істотно 

впливав на вихід кондиційного насіння, а 

строки сівби впливали  переважно через вза-

ємодію з іншими факторами. Найвищий рі-

вень урожайності мав сорт АФК Преміум 

(7,5 т/га), який достовірно перевищував ста-

ндарт Подоляна. Серед попередників найе-

фективнішими виявилися горох (6,7 т/га) і 

ріпак (6,5–6,6 т/га), тоді як після соняшнику 

урожайність достовірно знижувалася (5,7–

5,9 т/га). Максимальні значення виходу кон-

диційного насіння відмічено у сорту АФК  

Еліт Грейн (74,5 %) за сівби 20.09 після по-

передника горох. Найвищі показники маси 

1000 насінин стабільно формували сорти 

АФК Еліт Грейн (54,1 г) та АФК Преміум 

(53,2 г), які достовірно перевищували стан-

дарт Подолянка за всіх строків сівби та по-

передників. Найбільшу енергію проростання 

відмічено у сортів АФК Лайт Грін, АФК 

Еліт Грейн і АФК Стабіліті (94,8–95,6 %). 

Лабораторна схожість насіння була високою 

(92,6–98,5 %), проте максимальні показники 

зафіксовано у сортів АФК Лайт Грін (97,2 %) 

та АФК Еліт Грейн (96,9 %). Найвищу та 

стабільну продуктивність і якість насіння 

забезпечували сорти АФК Еліт Грейн, АФК  

Преміум та АФК Лайт Грін, особливо при 

розміщенні після гороху і ріпаку та сівбі 20, 

30 вересня. Це підтверджує необхідність 

комплексного підбору сортів з високим по-

тенціалом якості насіння у поєднанні з кра-

щими попередниками та оптимальними 

строками сівби для забезпечення стабільної 

продуктивності та високого валового збору 

зерна за різних умов вирощування. 
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Topicality. Yield is one of the main criteria for evaluating the efficiency of crop cultivation, 

particularly that of winter bread wheat. Seed quality indicators are key parameters reflecting the viability and 

reproductive potential of the crop. These indicators vary depending on the preceding crop, sowing dates, 

mineral nutrition level, hydrothermal conditions during the growing season, and the biological characteristics 

of the variety. Purpose. To study the effect of sowing dates and preceding crops on the formation of yield 

and seed quality indicators of modern bread winter wheat varieties under the conditions of the Right-Bank 

Forest-Steppe of Ukraine. Materials and Methods. The research was conducted during 2022–2024 at 

Agrofirm Kolos LLC. Eight modern bread winter wheat varieties, namely AFK Stabiliti, AFK Lait Hrin, 

AFK Elit Hrein, AFK Fentezi, AFK Yunion, AFK Premium, MIP Feieriia, and MIP Roksolana, were stu-

died. The variety Podolianka was used as a standard. We also studied such preceding crops as peas, 

soybeans, sunflowers, and winter rapeseed, as well as the following sowing dates: 20 and 30 September and 

10 October. Results. It was established that the leading factor influencing yield formation and seed quality 

indicators of bread winter wheat was the variety, while the preceding crop significantly affected the 
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proportion of certified seed yield, and sowing dates had a noticeable impact mainly through their interaction 

with other factors. The average yield of winter wheat varieties in the experiment was 6.3 t/ha, with the 

highest yield (7.5 t/ha) – after pea and the lowest (5.4 t/ha) – after sunflower. Shifting the sowing date from 

20 September to 10 October slightly reduced the yield of varieties, and the highest value of this indicator 

(over 7 t/ha) was observed for the AFK Premium variety planted on 20 September after peas and rapeseed. 

The highest yield of certified seeds (74.5 %) was observed in the AFK Elit Hrein variety, which was sown on 

20 September after peas. The highest 1000-seed weight, laboratory germination and germination energy were 

achieved by the varieties AFK Elit Hrein, AFK Lait Hrin, and AFK Premium, which significantly exceeded 

the standard. Conclusions. The results obtained are a significant contribution to the study of both theoretical 

and practical aspects of winter wheat seed production technology. The presented findings will facilitate more 

efficient use of the tested wheat varieties not only in seed production and crop cultivation but also in 

breeding practice. 

Key words: variety, preceding crops, sowing dates, yield, indicators of seed quality 

 


