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Актуальність. Нині питання теоретичних і практичних аспектів технологій вирощування  
зернобобових культур за кліматичних змін в умовах Лісостепу, які б забезпечили створення опти-
мальних умов для росту, розвитку та формування максимальної зернової продуктивності рослин є 
недостатньо вивченими. Тому, розроблення нових та удосконалення наявних моделей технології ви-
рощування квасолі звичайної, зокрема на основі оптимізації складових елементів продуктивності є 
актуальною проблемою сьогодення. Мета. Дослідження впливу елементів технології вирощування на 
процеси формування продуктивності квасолі звичайної за кліматичних змін в Лісостепу України. 
Методи. Польовий (закладання дослідів, фенологічні спостереження і обліки), вимірювально-ваговий (ви-
значення елементів структури врожаю), статистичний (математична обробка отриманих результатів 
досліджень. Результати. Вивчили середньостиглі сорти Мавка і Панна різних строків сівби (друга 
та третя декада травня), ширини міжряддя (45 та 60 см), густоти стояння насаджень (350, 450, 
550 тис. шт./га). Установлено, що в агрокліматичних умовах Лісостепу вища врожайність зерна 
квасолі звичайної за всіма варіантами досліду була за першого строку сівби (друга декада травня) 
(2,85 т/га у сорту Мавка і 2,57 т/га – у сорту Панна). Найвищий показник отримали  у варіанті з 
міжряддям 45 см і густоти рослин 450 тис. шт./га. (сорт Мавка –3,05 т/га, сорт Панна – 2,75  т/га). 
Найвищий вміст білка в зерні теж був на посівах першого строку у варіанті з міжряддям 60 см і 
густотою стояння рослин 350 тис.шт./га (22,56 % – у сорту Мавка, 21,73 % – у сорту Панна). Вищі 
значення елементів структури врожаю рослин квасолі звичайної одержали у посівах першого строку 
з міжряддям 45 см і густотою стояння рослин 450 тис.шт/га. Найбільшу масу зерна з рослини мали  
на посівах першого строку за густоти насаджень 450 тис.шт./га (18,6 г – у сорту Мавка і 17,7 г – у 
сорту Панна). Більшу абсолютну масу насіння отримано на широкорядних посівах першого строку 
сівби (203–217 г – у сорту Мавка і 257–277 г – у сорту Панна). Висновки. Установлено, що способи і 
строки сівби, густота насаджень істотно впливають на елементи продуктивності та урожай-
ність рослин квасолі звичайної. Рівень варіювання показників визначається генотипом сорту. 
Показники кількості зерен з рослини та їх абсолютна маса відповідали сортовим характеристикам 
кожного зразка. За кліматичних змін у зоні Лісостепу найвища продуктивність рослин квасолі зви-
чайної спостерігається за сівби в другій декаді травня широкорядним способом (міжряддя 45 см) з 
густотою стояння рослин 450 тис.шт./га. 

Ключові слова: квасоля звичайна, спосіб сівби, густота насаджень, строки сівби, продуктив-
ність, урожайність, вміст білка 

 

Вступ. Стратегічний розвиток агротех-

нологій з орієнтацією на світові тенденції у 

підходах до вирощування та удобрення сіль-

ськогосподарських культур зумовлює необ-

хідність розробки адаптивних сортових тех-

нологій вирощування, що взагалі забезпе-

чить формування сучасної технологічної 

стратегії розвитку агропромислового ком-

плексу України та гарантуватиме її продово-

льчу безпеку в довгостроковій перспекти-

ві [1]. На сьогодні багато видів зернобобових 

культур не втратили  значення важливих 

продовольчих культур і займають чільне міс-

це у формуванні продовольчих і білкових 

ресурсів багатьох країн світу [2]. 

За нинішніх умов розвитку виробницт-

ва пріоритетним напрямком наукових дослі-

джень є обґрунтування та удосконалення су-

часних агротехнологій вирощування сільсь-

когосподарських культур на засадах енерго- і 

ресурсозбереження та екологічної безпечності. 

У зв’язку з цим, на особливу увагу заслуго-
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вують зернобобові культури, які мають важ-

ливе продовольче, кормове і агротехнічне 

значення [3, 4]. 

Зернобобові культури вважають най-

більш дешевими продуцентами рослинного 

білка, який за поживними властивостями не 

поступається тваринному [5, 6]. Відоме та-

кож велике агротехнічне значення зернобо-

бових культур для покращання культури зем-

леробства та підвищення родючості ґрунтів [7]. 

Значна увага у вирішенні продовольчої 

проблеми надається квасолі звичайній, як 

джерела збалансованого за амінокислотним 

складом, найдешевшого та екологічно чисто-

го білка [8, 9].  

Квасоля є цінною високобілковою ку-

льтурою, яка має багатостороннє викорис-

тання в народному господарстві. Зерно ква-

солі вважається цінним продуктом харчу-

вання і може зберігатися не втрачаючи по-

живних якостей декілька років [10–12]. У 

світовому землеробстві посівна площа ква-

солі становить близько 23–25 млн. га. Серед 

зернобобових культур вона посідає друге, 

після сої, місце й користується значним по-

питом, особливо, як продовольча культура. 

Квасоля звичайна має значний попит на сві-

товому ринку зі стабільно високими цінами 

на неї. Вирощування і споживання цієї куль-

тури в останні роки набуло широкого розпов-

сюдження у багатьох країнах світу [13, 14]. 

Квасоля також має велике агротехнічне 

значення, забезпечуючи ґрунт органічною 

речовиною завдяки симбіотрофності з біоло-

гічним азотом, тим самим є добрим поперед-

ником для інших культур у сівозміні [15, 16].  

У зв’язку зі швидкими темпами зміни 

клімату в світі значно збільшуються ризики 

сільськогосподарського виробництва. Тому 

особливо актуальним є питання модернізації 

традиційної моделі аграрного виробництва з 

урахуванням глобальних кліматичних змін. 

Врахування місцевих кліматичних особливо-

стей регіону дає змогу зменшити негативний 

вплив несприятливих явищ навколишнього 

середовища та максимально використати ге-

нетичний потенціал культури [17, 18]. 

Нині питання теоретичних і практич-

них аспектів технологій вирощування зерно-

бобових культур за кліматичних змін у зоні 

Лісостепу, які б забезпечили створення оп-

тимальних умов для росту, розвитку та фор-

мування максимальної зернової продуктив-

ності рослин, є недостатньо вивченими. То-

му, розробка нових та удосконалення наяв-

них моделей технології вирощування квасолі 

звичайної, зокрема, на основі оптимізації 

умов для підвищення активності біологічної 

фіксації азоту є актуальною проблемою сьо-

годення [3, 19]. Всебічне вивчення агробіо-

логічних особливостей та технологічних ас-

пектів вирощування квасолі, є важливими 

чинниками підвищення її продуктивності і 

збільшення виробництва зерна [20]. 

Метою дослідження є вивчення впливу 

елементів технології вирощування на проце-

си формування продуктивності квасолі зви-

чайної за кліматичних змін у зоні Лісостепу 

України. 

Матеріали і методи досліджень. Дос-

лідження проведено на Дослідній станції Ки-

ївського аграрного університету НААН 

впродовж 2022–2024 рр. Використано два 

вітчизняні середньостиглі сорти квасолі зви-

чайної Мавка (2001 р. реєстрації) і Панна 

(2014 р.) селекції ННЦ «Інститут землероб-

ства НААН». Сівбу квасолі проводили в два 

строки (ІІ і ІІІ декади травня). Досліджено 

варіанти широкорядного способу сівби з мі-

жряддями 45 см і 60 см та густотою стояння 

рослин 350, 450 і 550 тис. шт./га. Ґрунт дос-

лідного поля – чорнозем опідзолений з вміс-

том гумусу в орному шарі (0–30 см) – 3,31 %. 

Площа облікової ділянки – 8 м
2
, повторність 

– триразова. Розміщення ділянок – рендомі-

зоване. Дослідження технологічних особли-

востей вирощування квасолі звичайної вико-

нувалися відповідно до загальноприйнятих 

методик у рослинництві [21, 22]. 

За кліматичних змін у зоні Лісостепу 

складнощі сільськогосподарського виробни-

цтва проявляються в тому, що немає гаранто-

ваного щорічного достатнього зволоження, а 

ресурси тепла бувають значно більшими від 

потреб рослин.   
Погодні умови 2022–2024 рр. дослід-

жень у зв'язку з недостатнім вологозабезпе-

ченням були не сприятливими для росту і роз-

витку рослин квасолі звичайної (рис. 1, 2).  

Умови їхньої вегетації у 2022 і 2023 рр. ха-

рактеризувалися як середньопосушливі 

(ГТК=0,55 і 0,68), а у 2024 р. – сильно посуш-

ливі (ГТК=0,48). У 2022 р. недобір опадів за 

місяцями змінювався в межах 15–59 мм. За 

весь період вегетації рослин квасолі звичай- 

ної кількість опадів становила лише 46,2 % 
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а)                                                                                 б) 

Рис. 1. Погодні умови за роки досліджень: 

 а) температура повітря; б) кількість опадів 
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Рис. 2. Гідротермічні коефіцієнти періодів вегетації рослин, 2022–2024 рр. 

 

від середньобагаторічних даних. Особливо 

посушливим був липень з кількістю опадів 

28 мм (32,2 %) за середньо багаторічних 87 мм. 

Погодні умови 2023 р. також були по-

сушливими (ГТК= 0,68). Недобір опадів за 

весь період вегетації квасолі звичайної ста-

новив 122 мм, тобто 42,4 % від середньо ба-

гаторічних даних. Дуже посушливими були 

червень та серпень – сума опадів склала ли-

ше 17 мм і 13 мм, відповідно. У липні забез-

печеність рослин вологою була достатньою – 

94 мм за середньо багаторічного показника 

87 мм). Липень був теж достатньо забезпе-

чений вологою (ГТК=1,42). Період вегетації 

рослин у 2024 р. характеризувався, як сильно 

посушливий (ГТК=0,48). Особливо посуш-

ливими були липень і серпень, про що свід-

чать ГТК 0,29 і 0,25, відповідно. Дефіцит во-

логи за період вегетації склав 149 мм, це 

51,7 % до норми. Температура повітря періо-

дів вегетації рослин квасолі (2022–2024 рр.) 

мала підвищені показники. Так, у 2022 р. пе-

ревищення багаторічних температурних да-

них становило, у середньому 2,2°С,  у 2023 р. – 

2,5 °С і 2024 р. – 4,4 °С. 

Результати та обговорення. У процесі 

досліджень 2022–2024 рр. визначена продук-

тивність рослин квасолі звичайної та її скла-

дові елементи залежно від строків і способів 

сівби, густоти стояння рослин і генотипу сор-

ту. Установлено, що кількість бобів з росли-

ни за першого строку сівби (другої декади 

травня) у середньому в сорту Мавка стано-

вила 19,4 шт, у сорту Панна – 19,0 шт, за 

другого строку сівби (третя декада травня) – 

17,2 шт. і 16,4 шт, відповідно. Вищі дані цієї 

ознаки отримали у варіантах досліду за ши-

рокорядного посіву з міжряддям 45 см та гус-

тотою стояння рослин 450 тис.шт./га. У сор-

ту Мавка кількість бобів з рослини станови-

ла 21,2 шт. і 18,1 шт., сорту Панна – 20,9 шт. 

і 17,9 шт. за першого і другого строків сівби. 

За широкорядного посіву з міжряддям 60 см 

відповідні показники в сорту Мавка були від- 
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повідно 19,1 шт. і 16,8 шт., сорту Панна – 

18,7 шт і 16,1 шт. Відмінності між сортами за 

кількістю бобів з рослини були неістотними 

незалежно від способу сівби. Вплив способів 

та строків сівби на цей показник був істот-

ним за обома сортами (табл. 1). 
 

Таблиця 1. Елементи продуктивності рослин квасолі за різних факторів впливу,  

середнє за 2022–2024 рр. 

Широкорядний 

спосіб сівби 

(D) 

Густота  

рослин, 

тис.шт/га 

(В) 

Кількість, шт. Маса, г 

бобів з  

рослини 
зерен в бобі 

зерен з  

рослини 

зерен з  

рослини 

1000 

насінин 

І * 

(С) 

ІІ* 

(С) 
І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ 

Сорт Мавка (А) 

45 см 
350 19,4 17,8 6,1 5,7 85,6 83,7 17,4 15,8 204 201 

450 21,2 18,1 6,2 5,9 97,3 85,0 18,6 16,8 217 209 

60 см 
350 17,9 16,2 5,5 5,2 76,1 74,5 16,3 14,5 196 190 

450 19,1 16,8 5,6 5,4 87,8 77,6 17,1 15,6 203 201 

Середнє 19,4 17,2 5,85 5,6 86,7 80,2 17,4 15,7 205 200 

Сорт Панна (А) 

45 см 
350 19,1 16,5 4,6 4,5 69,0 50,8 16,9 15,1 265 263 

450 20,9 17,9 4,7 4,6 75,2 62,3 17,7 17,5 277 272 

60 см 
350 17,3 15,0 4,3 4,1 61,2 45,4 15,2 13,7 257 256 

450 18,7 16,1 4,4 4,3 69,3 57,5 16,2 15,8 269 265 

Середнє 19,0 16,4 4,5 4,4 68,7 54,0 16,5 15,5 267 264 

НІР05 за фактором А (сорт) 

НІР05 за фактором В (густота рослин) 

НІР05 за фактором С (строк сівби) 

НІР05 за фактором D (спосіб сівби) 

0,9 

0,9 

0,8 

0,9 

0,3 

0,4 

0,3 

0,3 

4,4 

3,8 

3,9 

4,1 

0,8 

0,8 

0,7 

0,8 

13,4 

12,0 

11,9 

12,0 

Примітки: І строк сівби – 11–12 травня, ІІ строк сівби – 27–29 травня. 
 

За другого строку сівби квасолі зви-

чайної спостерігалася тенденція зменшення 

кількості бобів на рослині та кількості зерен 

у бобі, що зумовлено дією на рослини під-

вищених температур у фази цвітіння та 

утворення бобів. У сорту Мавка за першого 

строку сівби кількість зерен становила 6,1–

6,2 шт. (міжряддя 45 см) та 5,5–5,6 шт. (між-

ряддя 60 см), сорту Панна 4,6–4,7 шт. та 4,3–

4,4 шт., відповідно. За другого строку сівби 

ці показники у сорту Мавка варіювали в ме-

жах 5,7–5,9 шт. (міжряддя 45 см) та 5,2–

5,4 шт. насінин (міжряддя 60 см) та сорту 

Панна 4,5–4,6 шт. і 4,1–4,3 шт., відповідно.  

Більшу кількість зерен у бобі отримали 

у сорту Мавка. Найвищим цей показник був 

у варіанті посіву з міжряддям 45 см за густо-

ти стояння рослин 450 тис. шт./га для обох 

строків сівби (у сорту Мавка – 6,2 шт. і 

5,9 шт. та у сорту Панна 4,7 шт. і 4,6 шт. від-

повідно). Найбільший вплив на прояв цієї 

ознаки мав генотип сорту. 

Кількість зерен з рослини за обох спо-

собів сівби у сорту Мавка була більшою, по-

рівняно з сортом Панна. Середні показники 

варіювали в межах 80,2–86,7 шт. і 54,0–

68,7 шт., відповідно. Це, насамперед, зумов-

лено генотиповими особливостями сортів 

(габітусом рослин, розмірами бобів і насін-

ня) та їх адаптивним потенціалом до кліма-

тичних змін у зоні Лісостепу. 

Найбільшу кількість зерен з рослини  

спостерігали в сорту Мавка за першого стро-

ку сівби у варіанті широкорядного посіву з 

міжряддям 45 см (97,3 шт.) та густотою сто-

яння рослин 450 тис. шт./га. Найменша кіль-

кість зерен (45,4 шт.) була у сорту Панна за 

другого строку сівби на посіві з міжряддям 

60 см та густоти стояння рослин 

350 тис. шт./га. Найбільш істотний вплив на 

прояв цієї ознаки мали генотип сорту та гус-

тота стояння рослин. Зі збільшенням густоти 

насаджень показник кількості зерен з росли-

ни знижувався. 

Більшу масу зерен з рослини за обома 

сортами  одержали у варіантах з міжряддям 

посіву 45 см. У сорту Мавка цей показник 

варіював у межах 17,4–18,6 г – за першого 

строку і 15,8–16,8 г – за другого строку сів-

би, у сорту Панна – 16,9–17,7 г і 15,1–17,5 г, 
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відповідно. Маса зерен з рослини на посівах з міжряддям 60 см становили у сорту Мавка 

16,3–17,1 г – за першого строку і 14,5–15,6 г 

– за другого строку сівби, у сорту Панна – 

15,2–16,2 г і 13,7–15,8 г, відповідно.  

Найбільшу масу зерен з однієї рослини 

отримано в обох сортів Мавка і Панна за 

першого строку сівби на посівах з міжряддям 

45 см і густотою насаджень рослин 

450 тис. шт./га (18,6 г і 17,7 г, відповідно). 

Найнижчим цей показник був на посівах з 

міжряддям 60 см з густотою стояння рослин 

350 тис. шт./га другого строку сівби. Устано-

влено істотний вплив генотипу сорту, спосо-

бу сівби і густоти стояння рослин на прояв 

цієї ознаки. 

Абсолютна маса насіння квасолі є од-

ним з важливих показників оцінки його посів-

них якостей та прогнозування майбутньої 

продуктивності. Ця ознака, насамперед, обу-

мовлена генетичними особливостями певно-

го сорту і стабільно підтримується в заданих 

параметрах у процесі його репродукції. 

Погодні умови та елементи технології 

вирощування вносять певні корективи у про-

яв даної ознаки, які необхідно враховувати 

за вирощування квасолі звичайної. 

Установлено, що сорт Панна має вищу 

абсолютну масу насіння порівняно з сортом 

Мавка, це відповідає їхнім сортовим харак-

теристикам. Так, маса 1000 насінин у сорту 

Мавка за всіма варіантами досліду була 196–

217 г – за першого строку сівби та 190–209 г – 

за другого, сорту Панна 258–277 г і 256–

272 г, відповідно.  

Вивчення впливу елементів технології 

вирощування на прояв даної ознаки прове-

дено в розрізі кожного сорту та встановлено 

певні спільні закономірності для них. Так, 

способи сівби істотно впливали на абсолют-

ну масу насіння в обох сортів за першого 

строку сівби. Вплив строків сівби на цей по-

казник був неістотний. Густота стояння рос-

лин мала істотний вплив на абсолютну масу 

насіння за першого строку сівби. Найбільша 

маса 1000 насіння в обох сортів була на посі-

вах з міжряддям 45 см за густоти рослин 

450 тис. шт./га, найменша – за посіву з між-

ряддям 60 см та густоти стояння рослин 

350 тис. шт./га. 

Дослідженнями 2022–2024 рр. установ-

лено, що вища врожайність зерна квасолі 

звичайної за всіма варіантами досліду була 

на посівах з міжряддям 45 см за обох строків 

сівби (табл. 2).  

Середня врожайність зерна квасолі зви-
 

Таблиця 2. Урожайність зерна квасолі звичайної, т/га, (2022–2024 рр.) 
 

Сорт Широкорядний спосіб сівби 

Густота стоян-

ня рослин, 

тис.шт./га 

І строк  

сівби 

ІІ строк  

сівби 

Мавка 

45 см 
350 2,83 2,51 

450 3,05 2,67 

60 см 
350 2,65 2,33 

450 2,86 2,47 

Середнє  2,85 2,50 

Панна 

45 см 
350 2,56 2,23 

450 2,75 2,36 

60 см 
350 2,39 2,10 

450 2,59 2,21 

Середнє  2,57 2,23 

НІР05 за фактором А (сорт) 

НІР05 за фактором В (густота рослин) 

НІР05 за фактором С (строк сівби) 

НІР05 за фактором D (спосіб сівби) 

0,14 

0,15 

0,15 

0,13 
 

чайної в сорту Мавка становила 2,85 т/га за 

першого і 2,50 т/га – за другого строків сів-

би, у сорту Панна – 2,57 т/га і 2,23  т/га, від-

повідно. Вищі показники врожайності за 

всіма варіантами досліду отримали у варіан-

тах першого строку сівби (друга декада тра-

вня). Найбільш продуктивним був варіант 

досліду з міжряддям 45 см і густотою стоян-

ня рослин 450 тис. шт./га 3,05 т/га у сорту 

Мавка та 2,75 т/га – у сорту Панна.  

За сівби з міжряддям 60 см також вищу 

врожайність відмічено за густоти стояння 
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рослин 450 тис. шт./га: у сорту Мавка – 2,86 т/га за першого і 2,47 т/га – за другого 

строків сівби, сорту Панна – 2,59 т/га і 

2,21 т/га, відповідно. 

Аналіз якості зерна квасолі звичайної 

свідчить, що вищий вміст білка отримали у 

варіантах досліду за першого строку сівби 

(табл. 3). 
 

Таблиця 3. Вміст білка в зерні квасолі звичайної, %, (2022–20024 рр.) 
 

Сорт 
Широкорядний спо-

сіб сівби 

Густота  стояння  

рослин, тис.шт./га 

І строк  

сівби 

ІІ декада травня 

ІІ строк  

сівби  

ІІІ декада травня 

Мавка 

45 см 
350 22,08  21,27 

450 21,94 20,91 

60 см 
350 22,56 21,78 

450 22,18 21,54 

Середнє  22,19 21,38 

Панна 

45 см 
350 21,39 20,47 

450 21,27 20,06 

60 см 
350 21,73 20,84 

450 21,64 20,59 

Середнє  21,51 20,49 

НІР05 за фактором А (сорт) 

НІР05 за фактором В (густота рослин) 

НІР05 за фактором С (строк сівби) 

НІР05 за фактором D (спосіб сівби) 

0,14 

0,14 

0,15 

0,14 
 

Середні показники вмісту білка в зерні 

становили у сорту Мавка 22,19 % і 21,38 %, 

сорту Панна – 21,51 % і 20,49 % за першого і 

другого строків сівби відповідно. Кращим 

цей показник був у варіантах досліду широ-

корядного посіву з міжряддям 60 см. Най-

вищий вміст білка в зерні (22,56 % і 21,73 %) 

у сортів Мавка і Панна отримано на посівах 

першого строку сівби за густоти стояння ро-

слин 350 тис. шт./га, що, ймовірно, пов'язано 

зі збільшеною площею живлення рослин і 

кращим фотосинтезом. 

За результатами досліджень установле-

ний істотний вплив генотипу сорту квасолі 

звичайної на вміст білка в зерні квасолі зви-

чайної. Вплив густоти стояння рослин на цей 

показник за різних способів сівби був за біль-

шістю варіантів досліду неістотним. Загалом, 

простежується тенденція зниження вмісту 

білка в зерні квасолі зі збільшенням густоти 

насаджень рослин.  

Висновки. Установлено, що способи, 

строки сівби, густота  стояння рослин істот-

но впливають на елементи продуктивності та 

урожайність рослин квасолі звичайної. Рі-

вень варіювання показників визначається 

генотипом сорту. Показники кількості зерен 

з рослини та їх абсолютна маса відповідали 

сортовим характеристикам кожного зразка. 

За кліматичних змін у зоні Лісостепу найви-

щу продуктивність квасолі звичайної спо-

стерігали за сівби в ІІ декаді травня широко-

рядним способом (міжряддя 45 см) з густо-

тою стояння рослин 450 тис.шт./га. 
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Topicality. Currently, the issues of theoretical and practical aspects of cultivation technologies for le-

guminous crops under climate change in the conditions of the Forest-Steppe of Ukraine, which would ensure 

the creation of optimal conditions for growth, development and formation of maximum grain productivity of 

plants, are insufficiently studied. Therefore, the development of new and improvement of existing models of 

common bean cultivation technology, in particular based on the optimization of the components of produc-

tivity, is a current problem of today. Purpose. Study of the influence of elements of cultivation technology 

on the processes of forming common bean productivity under climatic changes in the Forest-Steppe of 

Ukraine. Methods. Field method (laying out experiments, phenological observations and records), measur-

ing and weighing (determining yield attributes), statistical (mathematical processing of research results).  

Results. It was established that the highest yield of common beans in all variants of the experiment under the 

agroclimatic conditions of the Forest-Steppe was obtained during the first sowing date (second ten days of 

May) — 2.85 t/ha for the Mavka variety and 2.57 t/ha for the Panna variety. The highest yield (Mavka varie-

ty – 3.05 t/ha, Panna variety – 2.75 t/ha) was obtained in the variant with a 45 cm row spacing and a plant 

density of 450,000 plants/ha. The highest protein content in the grain (22.56 % in the Mavka variety, 

21.73 % in the Panna variety) was in the variant with a 60 cm row spacing and a plant density of 350,000 

plants/ha at the first sowing date. The highest values of the yield attributes for common bean plants were ob-

tained in crops with a 45 cm row spacing and a plant density of 450,000 plants/ha at the first date. The      

largest grain weight per plant (18.6 g in the Mavka variety and 17.7 g in the Panna variety) was obtained 

from bean crops with a plant density of 450,000 plants/ha at the first sowing date. The greatest absolute grain 

weight (203–217 g in the Mavka variety and 257–277 g in the Panna variety) was recorded in wide-row 

crops at the first sowing date. Conclusions. It was established that sowing methods and dates, as well as 

plant density, significantly affect the productivity and yield attributes of common bean plants. The variation 

in indicators is determined by the genotype of the variety. The indicators of the number of grains per plant 

and their absolute weight corresponded to the varietal characteristics of each bean sample. Under changing 

climatic conditions in the Forest-Steppe of Ukraine, the highest productivity of common bean plants is ob-

served when sowing is carried out in the second ten days of May by the wide-row method (45 cm row spa-

cing) with a plant density of 450,000 plants per hectare. 
Key words: common bean, sowing method, plant density, sowing dates, productivity, yield, protein content 
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