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Наведено результати досліджень впливу біопрепаратів Міко-френд, Міко-хелп та біодобрива 
Гумі-френд на врожайність і якість зерна гороху сорту Меценат залежно від фону живлення в умо-
вах східного Лісостепу України. Встановлено доцільність обробки насіння біопрепаратами як окре-
мо, так і сумісно з обприскуванням вегетуючих рослин Гумі-френдом у дозах 0,4 та 0,5 л/га  за спри-
ятливих умов вирощування. Виявлено, що незалежно від фону живлення обробка насіння біопрепара-
тами разом з протруйником Максим XL (1,0 л/т) була неефективною, особливо за несприятливих 
умов забезпечення грунту вологою.  

У середньому за три роки (2018–2020) на фоні без добрив істотний  приріст урожаю зерна 
гороху (0,27–0,30 т/га) одержано у варіанті з обробкою насіння Міко-хелпом і внесенням Гумі-
френду в дозах 0,4 та 0,5 л/га. Основне внесення мінеральних добрив в дозі N30P30K30, у варіантах з   
обробкою насіння біопрепаратами, зумовлювало підвищення врожайності гороху на 0,57–0,65 т/га. 
При цьому за рахунок  застосування препарату Гумі-френд в дозах 0,4 та 0,5 л/га  приріст  урожаю  
зерна  становив  0,22–0,28  та  0,16–0,22 т/га відповідно. Підвищення врожайності гороху в дослід-
жуваних варіантах призводило до зменшення білковості зерна – на удобреному фоні цей показник  
становив 0,33–0,71 %. В усі роки досліджень передпосівна обробка насіння біопрепаратами та вне-
сення Гумі-френду у дозах 0,4 та 0,5 л/га зумовлювали підвищення збору білка на фоні без добрив на 
0,450–0,475 т/га, що на 5,8–13,4 % більше порівняно до контролю (без обприскування).  На  фоні ос-
новного внесення N30P30K30  ці показники були істотно вищими. Максимальний збір білка одержано у 
варіантах з обробкою насіння Міко-френдом та внесенням Гумі-френду у дозах 0,4 та 0,5 л/га – від-
повідно 0,631 та 0,637 т/га, що на 8,0–8,9 % більше порівняно до контролю. Підвищення валового 
збору білка з одиниці площі більшою мірою залежало від рівня врожайності гороху, ніж від вмісту в 
зерні білка. 

Ключові слова: горох, фон живлення, обробка насіння, обприскування рослин, біопрепа-
рати, біодобриво, врожайність, якість зерна, збір білка. 

 

У системі біологічного землеробства   

значної уваги потребує біологічний азот, ви-

користання біопрепаратів, органічних доб-

рив і методів захисту рослин від шкідливих 

об'єктів без застосування хімічних речовин. 

При цьому  сівозміна не менш як на 20 %  

повинна складатися з культур,  рослини яких 

відновлюють ґрунт та накопичують поживні 

речовини [1, 2]. Це стосується в першу чергу 

бобових культур, серед яких важливе місце  

посідає горох  (Pisum  sativum L.), який у сим-

біозі з бульбочковими  бактеріями виду Rhi-

zobium  може  фіксувати  до 70–160 кг/га азо-

ту та залишати в пожнивних і кореневих ре-

штках до 30 % засвоєної його кількості, що 

потім використовується наступними культу-

рами сівозміни [3, 4]. Навіть у разі низької  

урожайності гороху фіксація азоту рослина-

ми  з  повітря  може  досягати  40–60 кг/га 

[5]. Тому горох має велике продовольче, ко-

рмове й агротехнічне значення, до того ж він 

формує значні врожаї зерна за короткий ве-

гетаційний період [6, 7]. Однак за останні 25 

років посівні площі гороху в Україні змен-

шилися у 2,5 раза. Але, починаючи з 2017 р., 

площі під бобовою культурою  збільшилися 

до 405 тис. га [8]. Цьому сприяли як висока 

потенційна врожайність сучасних вусатих 

сортів (4,5–5,0 т/га), так і їх стійкість до ви-

лягання, дружність достигання та зменшення 

кількості розтріснутих бобів, а також прида-

тність до збирання прямим комбайнуванням 

[9].  

Підвищенню реалізації генетичного по-

тенціалу вусатих сортів гороху в умовах ви-

робництва сприяє оптимізація агротехнічних 
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прийомів вирощування, але їх ефективність 

значною мірою визначають гідротермічні  

умови в період вегетації, тому продуктив-

ність сортів за посушливих умов вирощуван-

ня  належним чином не реалізується [10, 11]. 

Горох має слаборозвинену кореневу систему, 

дуже вимогливий до світла, вологи та пожи-

вного режиму ґрунту, тому система удоб-

рення цієї культури  має бути побудована з 

урахуванням такої біологічної особливості її 

рослин, як засвоєння азоту з атмосфери та 

фосфору із важкорозчинних форм добрив та 

ґрунту [7, 12].  

За чисельними даними науковців бак-

теріальні препарати покращують мінеральне 

живлення рослин, прискорюють їх розвиток, 

стримують згубну дію фітопатогенів, підви-

щують стійкість до біотичних і абіотичних 

чинників, покращують якість зерна [1, 13, 

14]. Результати досліджень свідчать, що ви-

користання азотфіксуючих і фосформобілі-

зуючих біопрепаратів нового покоління під 

бобові культури уможливлює заощадити 40–

60 кг/га азоту і одержати  прибавку  врожаю  

зерна  до 15–20 % [15, 16].  

Мета дослідження – встановити вплив 

різних способів застосування біопрепаратів 

на урожайність і якість зерна гороху залежно 

від фону живлення. 

Матеріали та методи дослідження. 
Дослідження проводили  в 2018–2020 рр. у 

стаціонарній 9-типільній сівозміні Інституту 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН мето-

дом розщеплених ділянок. Ґрунт – чорнозем 

типовий середньогумусний слабовилужений. 

На сівозмінному фоні (без добрив) валовий 

вміст в орному шарі легкогідролізованого 

азоту на 100 г ґрунту – низький або середній  

(13,2–17,8 мг), рухомих форм фосфору (12,9–

10,3 мг) та калію (10,6–11,2 мг) – підвище-

ний. На фоні післядії гною у разі основного 

внесення мінеральних добрив N30P30K30 по-

казники вмісту фосфору (16,0–16,5 мг) та 

калію (13,0–13,3 мг) були високими, азоту – 

низькими або середніми. Схема досліду пе-

редбачала обробку насіння на двох фонах 

живлення – сівозмінний (без добрив) і орґа-

но-мінеральний (післядія гною + основне 

внесення N30P30K30: 1. Контроль (без оброб-

ки);  2. Протруйник   Максим  XL,  1,0  л/т;  

3. Біопрепарат Міко-хелп, 2,0 л/т; 4. Максим 

XL, 1,0 л/т + Міко-хелп, 2,0 л/т; 5. Біопрепа-

рат Міко-френд, 1,0 л/т; 6. Максим XL, 1,0 

л/т + Міко-френд, 1,0 л/т. Обприскування 

рослин проводили у фазі бутонізації біодоб-

ривом Гумі-френд у дозах 0,3; 0,4 та 0,5 л/га 

на ділянках з передпосівною обробкою на-

сіння біопрепаратами Міко-френд (1,0 л/т) та 

Міко-хелп (2,0 л/т).  

Міко-хелп – багатокомпонентний мік-

робний препарат проти кореневих гнилей, 

який містить сапрофітні гриби-антагоністи з 

роду Trichoderma, живі клітини бактерій Ba-

cillus   subtilis,  Azotobacter,   Enterobacter, Ente-

rococcus, біологічно-активні продукти життє-

діяльності мікроорганізмів-продуцентів. Мі-

ко-френд – мікоризоутворюючий біопрепа-

рат для посилення живлення і захисту рос-

лин від грибкових та бактеріальних хвороб, 

включає мікоризоутворюючі гриби Glomus 

VS, Trihoderma Harzianum. Біодобриво Гумі-

френд містить гумінові та фульвокислоти, 

амінокислоти, пептиди тощо, а також мікро-

елементи для підвищення стійкості рослин 

до стресових умов, покращання процесів 

росту, розвитку та інтенсивності метаболіз-

му, що комплексно впливає на підвищення 

врожайності та поліпшення якості зерна. 

Технологія вирощування гороху в дос-

лідах – загальноприйнята для зони Лісостепу 

України, за виключенням досліджуваних 

агротехнічних прийомів.  Попередник – ярі 

зернові. Сівбу проводили сівалкою Клен-

1,5М з  наступним прикочуванням кільчасто-

зубчастими катками. В дослідах висівали 

районований для зони сорт Меценат, норма 

висіву 1,2 млн схожих насінин на гектар. 

Обприскування рослин гороху біопрепара-

том Гумі-френд проводили ранцевим обпри-

скувачем у фазі бутонізації. Захист посівів у 

період вегетації  передбачав застосування 

інсектициду Антиколорад Макс (0,12 л/га) 

при перевищенні ЕПШ. Розміщення варіан-

тів систематичне, повторність 3-разова. Об-

лікова площа ділянки  25 м
2
. Спостереження, 

обліки та аналізи в дослідах проводили зґід-

но із заґальноприйнятими методиками 17. 

Урожай збирали шляхом прямого обмолоту 

ділянок комбайном «Samро-130». Якість зер-

на визначали в лабораторії якості зерна. 

 Одержані експериментальні дані об-

робляли  методом  дисперсійного аналізу. 

В роки  досліджень  кількість  опадів  і 

температура повітря значно відрізнялись від 
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середніх багаторічних показників, що дало 

можливість повніше оцінити ефективність  

досліджуваних агротехнічних прийомів. Вес-

няно-літній період 2018 р. характеризувався 

підвищеним температурним режимом. У бе-

резні кількість опади (109,3 мм) перевищила 

в 4 рази норму, але за період травень - ли-

пень їх загальна кількість (113,4 мм) була в 

2,1 раза менше норми, а середньомісячна 

температура повітря – більша за норму на 

2,4–4,5 °С. Такі посушливі умови призвели 

до скорочення міжфазних періодів росту і 

розвитку рослин гороху, погіршення біомет-

ричних показників, передчасного достигання 

та зменшення маси зерна. 

У 2019 р. протягом квітня температура 

повітря і кількість опадів були близькими до 

норми, а в травні мало місце перевищення 

середньобагаторічних показників відповідно 

на 10 та 60 %. У червні відмічалась аномаль-

но спекотна погода – температура повітря 

(23,8 
о
С) була на 4,3 

о
С вище норми за дефі-

циту опадів (25,4 мм, або 60 % до норми). 

Грунтова і повітряна посухи призвели до 

призупинення приросту біомаси рослин, 

скорочення  тривалості періодів формування 

і наливу бобів, передчасного достигання зер-

на і зниження його маси. Тривала посуха 

відмічалась і в подальшому – до початку 

збирання врожаю.  

Квітень 2020 р. відзначався посушливи-

ми умовами і пониженою температурою по-

вітря. Однак недобір опадів був повністю 

компенсований  – у травні  випало 176,1 мм, 

що у 4 рази більше норми. При цьому серед-

ньомісячна температура (13,1 
о
С ) на 3,0 

о
С 

була  меншою, що сприяло нарощуванню ве-

гетативної маси рослин. У червні середньо-

добова  температура (21,3 
о
С)  на 1,1 

о
С пере-

вищувала норму за недостатньої кількості 

опадів. У липні на фоні підвищеної темпера-

тури кількість опадів становила 107,8 мм, що 

позитивно вплинуло на продуктивність рос-

лин. У серпні середньодобова температура 

повітря перевищувала норму на 1,7 
о
С, а 

опадів було тільки 12,8 мм. 

Отже, погодні умови протягом періоду 

вегетації гороху були контрастними за гідро-

термічним режимом, з нерівномірним розпо-

ділом опадів, що уможливило всебічно з'ясу-

вати вплив досліджуваних факторів. 

Результати дослідження свідчать, що 

за сприятливих умов вологозабезпечення у 

варіантах передпосівної обробки насіння біо-

препаратами більш інтенсивно рослини роз-

вивалися у початковий період, а додаткове  

обприскування Гумі-френдом у фазі бутоні-

зації активізувало їх ростові процеси, чого не 

спостерігалося за посушливих умов, особли-

во в 2019 р. Різниці в проходженні і настанні 

фенологічних фаз розвитку рослин гороху в 

усіх варіантах використання біопрепаратів 

майже не виявлено. Встановлена лише не-

значна розбіжність в часі між фазами розви-

тку на удобреному та неудобреному фонах 

живлення (2–3 дні).    

З'ясовано, що в середньому за 2018–

2020 рр. на обох фонах живлення обробка 

насіння біопрепаратами Міко-френд (1,0 л/т) 

і Міко-хелп (2,0 л/т) у поєднанні з протруй-

ником Максим XL (1,0 л/т) була не ефектив-

ною. Підвищення врожайності гороху відмі-

чалось тільки у варіантах застосування біоп-

репаратів без фунгіциду. Так, на неудобре-

ному фоні у разі обробки насіння біопрепа-

ратами Міко-хелп та Міко-френд прибавка 

урожаю зерна до контролю становили відпо-

відно 0,15 та 0,22 т/га за врожайності в конт-

ролі 1,88 т/га (табл. 1). При цьому, на фоні 

основного внесення мінеральних добрив у 

дозі N30P30K30  прирости урожаю зерна були 

неістотними (врожайність в контролі стано-

вила 2,63 т/га). Це можна пояснити тим, що 

на удобреному фоні в посушливих умовах 

2018 та 2019 рр. істотних  прибавок урожаю 

зерна біопрепарати не забезпечили. 

 В сприятливому за зволоженням грун-

ту 2020 р. на фоні внесення N30P30K30 у варі-

антах обробки насіння препаратами Міко-

хелп та Міко-френд одержано суттєвий при-

ріст урожаю зерна гороху – відповідно 0,17  

та 0,24 т/га (НІР05 = 0,16 т/га). У середньому 

за 2018–2020 рр. внесення добрив у дозі 

N30P30K30 забезпечило підвищення врожай-

ності гороху на 0,75 т/га. 

При поєднанні обприскування посівів 

гороху в фазі бутонізації  біодобривом  Гумі- 

френд з обробкою насіння Міко-френдом та 

Міко-хелпом встановлено, що його дія була 

більш ефективною за сприятливих умов для 

вирощування гороху (табл. 2). Так, у 2020 р. 

на  неудобреному фоні залежно від  дози   

внесення Гумі-френду прибавка урожайності 

зерна у варіантах обробки насіння Міко-
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френдом становила 0,16–0,28 т/га за врожай-

ності зерна в контролі 3,20 т/га, а на фоні об-

робки насіння Міко-хелпом – 0,21–0,46 т/га 

(в контролі – 2,98 т/га). 

         На  фоні внесення  N30P30K30   у  варіан- 

тах обробки насіння Міко-френдом та  Міко- 

хелпом урожайність  була  значно  вищою –

відповідно 3,92  і  3,85 т/га.  При цьому  при- 
 

1. Урожайність зерна гороху залежно від фону удобрення та обробки насіння  

біопрепаратами, т/га (2018–2020 рр.)  
 

Обробка насіння  

(фактор А) 

Фон удобрення (фактор В) 

без 

 добрив 

приріст  

урожаю, 

т/га  

N30P30K30 

приріст 

урожаю, 

т/га  

2018 р. 

Контроль (без обробки)  2,04 - 2,96 - 

 Максим XL, 1 л/т 2,05 +0,01 2,96 0,0 

 Максим XL, 1 л/т + Міко-хелп, 2 л/т 2,01 -0,03 2,77 -0,19 

 Міко-хелп, 2 л/т 2,09 +0,05 2,86 -0,10 

 Максим XL, 1 л/т + Міко-френд, 1 л/т 2,02 -0,02 2,78 -0,18 

 Міко-френд, 1 л/т 2,12 +0,08 3,03 +0,07 

        НІР05  А – 0,19;  В – 0,11;   АВ – 0,27 

2019 р. 

Контроль (без обробки) 0,87  1,24  

Максим XL, 1 л/т 0,99 +0,12 1,20 –0,04 

Максим XL, 1 л/т + Міко-хелп, 2 л/т 0,90 +0,03 1,16 –0,08 

Міко-хелп, 2 л/т 1,01 +0,14 1,28 +0,04 

Максим XL, 1 л/т + Міко-френд, 1 л/т 0,81 -0,06 1,18 –0,06 

Міко-френд, 1 л/т 1,08 +0,21 1,34 +0,10 

        НІР05    А – 0,09;  В – 0,14;   АВ – 0,21 

2020 р. 

Контроль (без обробки) 2,72 – 3,68 – 

Максим XL, 1 л/т 2,80 +0,08 3,66 –0,04 

Максим XL, 1 л/т + Міко-хелп, 2 л/т 2,91 +0,19 3,81 +0,13 

Міко-хелп, 2 л/т 2,98 +0,26 3,85 +0,17 

Максим XL, 1 л/т + Міко-френд, 1 л/т 3,02 +0,30 3,90 +0,22 

Міко-френд, 1 л/т 3,10 +0,38 3,92 +0,24 

        НІР05   А – 0,12;   В – 0,11; АВ – 0,16 

Середнє за 2018–2020 рр. 

Контроль (без обробки) 1,88 – 2,63 – 

Максим XL, 1 л/т 1,95 +0,07 2,61 -0,02 

Максим XL, 1 л/т + Міко-хелп, 2 л/т 1,94 +0,06 2,58 -0,05 

Міко-хелп, 2 л/т 2,03 +0,15 2,66 +0,03 

Максим XL, 1 л/т + Міко-френд, 1 л/т 1,95 +0,07 2,62 -0,01 

Міко-френд, 1 л/т 2,10 +0,22 2,76 +0,13 

       НІР05, т/га для взаємодії факторів – 0,16–0,27 
 

ріст зерна гороху від додаткового обприску-

вання рослин Гумі-френдом у дозах 0,4 та 

0,5 л/га становив відповідно 0,36–0,41 і 0,30– 

0,37 т/га до контролю (без обприскування). 

Слід зазначити, що за посушливих 

умов ефективність застосування різко змен-

шувалась. Так у 2018 р. істотну прибавку 

зерна (0,34 т/га) одержано лише при внесенні 

Гумі-френду у дозі 0,5 л/га у разі обробки на-

сіння Міко-френдом на фоні основного вне-

сення N30P30K30. У гостропосушливому 2019 р. 

на обох фонах  живлення  застосування біо-

добрива не забезпечило суттєвого приросту 

урожаю зерна – урожайність на неудобрено-

му та удобреному фонах відповідно  стано-

вила 0,95 та 1,24 т/га (табл. 2). 

У середньому за 2018–2020 рр. основне 

внесення мінеральних добрив у дозі N30P30K30 

залежно від обробки насіння біопрепаратами 

зумовлювало підвищення врожайності  горо- 
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ху на 0,57–0,65 т/га. На фоні без добрив істо-

тні  прибавки зерна одержали лише у варіан-

ті обприскування рослин Гумі-френдом у до-

зах 0,4 та 0,5 л/га у разі обробки насіння Мі-

ко-хелпом – відповідно 0,27 та 0,30 т/га  по-

рівняно до контролю (без обприскування). 

На фоні основного внесення N30P30K30 зале-

жно від варіанту обробки насіння біопрепа-

ратами внесення Гумі-френду у дозах 0,4 та 

0,5 л/га зумовило приріст урожаю зерна на 

0,22–0,28 та 0,16–0,22 т/га відповідно.  

Зараз  велику увагу зосереджують на 

якості зерна, особливо це стосується про-

блеми виробництва кормового та продово-

льчого білка. Тому підвищення білковості 

зерна одночасно з високим рівнем урожай-

ності є додатковим резервом збільшення ва-

лового збору білка.  За  даними наших дос-

ліджень встановлено, що в середньому за 

три роки на фоні без добрив у варіантах 

передпосівної обробки насіння біопрепара-

тами вміст білка в зерні коливався у межах 
 

2. Урожайність зерна гороху залежно від фону живлення, обробки насіння біопрепаратами  

та обприскування рослин біодобривом, т/га (2018–2020 рр.) 
 

 
Гумі-френд,  

л/га (А) 

Обробка насіння (В) 

Міко-френд (1,0 л/т) Міко-хелп (2,0 л/т) 

без добрив N30P30K30 без добрив  N30P30K30 

2018 р. 

Контроль (без обприскування) 2,15 2,84 2,08 2,87 

0,3 2,02 2,77 2,10 2,93 

0,4 2,03 3,01 2,21 2,92 

0,5 2,16 3,18 2,30 3,08 

    НІР05  А – 0,10;  В – 0,21;   АВ – 0,30 

2019 р. 

Контроль  0,95 1,24 0,95 1,24 

0,3 1,02 1,30 1,14 1,31 

0,4 1,12 1,37 1,21 1,36 

0,5 1,10 1,35 1,16 1,32 

    НІР05 А – 0,10;  В – 0,14;  АВ – 0,22 

2020 р. 

Контроль  3,20 3,92 2,98 3,85 

0,3 3,36 4,12 3,19 3,97 

0,4 3,44 4,28 3,39 4,15 

0,5 3,48 4,33 3,44 4,22 

    НІР05 А – 0,13;  В – 0,16;  АВ – 0,21 

Середнє за 2018–2020 рр. 

Контроль  2,10 2,67 2,00 2,65 

0,3 2,13 2,73 2,14 2,74 

0,4 2,20 2,89 2,27 2,81 

0,5 2,25 2,95 2,30 2,87 

    НІР05, т/га для взаємодії факторів – 0,21–0,30  
 

20,66–20,94 %, а на фоні основного внесення 

N30P30K30 він підвищився до 21,60–21,89 %. 

         Підвищення врожайності гороху у ва-

ріантах внесення Гумі-френду в дозах 0,4 та 

0,5 л/га призводило до зменшення білковос-

ті зерна незалежно від фону живлення та 

обробки насіння біопрепаратами. При цьо-

му найвищі за роками показники вмісту біл-

ка в зерні одержано при внесенні Гумі-

френду в дозі 0,3 л/га (табл. 3). Так, на фоні 

без добрив у варіантах обробки насіння Мі-

ко-френдом (1,0 л/т) та Міко-хелпом (2,0 л/т) 

за рахунок обприскування рослин біодоб-

ривом у дозі 0,3 л/га вміст білка в зерні ста-

новив 21,12 та 21,14 %, що відповідно на 

0,46 та 0,20 % вище порівняно до контролю 

(без обприскування). На фоні внесення 

N30P30K30 ці показники були істотно вищи-

ми – відповідно 22,23 і 21,79 %, а приріст 

білка в зерні становив 0,34 і 0,19  %. Ви-

ключенням був лише несприятливий гост-

ропосушливий 2019 р.,  оскільки мало місце 

передчасне достигання зерна та зменшення 

його абсолютної  маси. Слід зазначити, що 
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3. Вміст білка в зерні гороху залежно від способу застосування біопрепаратів  

та фону живлення, % (2018–2020 рр.) 
 

Гумі-френд, л/га  
Вміст білка в зерні, %  Середнє 

за 3 роки 
± до  

контролю, % 2018 р. 2019 р. 2020 р. 
Фон – без добрив, обробка насіння Міко-френдом (1,0 л/т) 

  Контроль (без обприскування) 19,06 20,79 22,13 20,66 – 

0,3 19,21 21,66 22,49 21,12 +0,46 
0,4 18,51 22,64 21,21 20,79 +0,13 
0,5 19,17 22,18 21,98 21,11 +0,45 

Фон – без добрив, обробка насіння Міко-хелпом (2,0 л/т) 
  Контроль (без обприскування) 19,89 21,91 21,01 20,94 - 

0,3 20,10 21,84 21,47 21,14 +0,20 
0,4 20,05 21,94 20,66 20,88 –0,06 
0,5 19,97 22,00 20,01 20,66 –0,28 

Фон – N30P30K30, обробка насіння Міко-френдом (1,0 л/т) 
  Контроль (без обприскування) 20,66 21,96 21,89 21,89 – 

0,3 20,06 23,03 22,23 22,23 +0,34 
0,4 20,00 22,54 21,84 21,84 –0,05 
0,5 19,18 22,44 21,56 21,56 –0,33 

Фон – N30P30K30, обробка насіння Міко-хелпом (2,0 л/т)   21,88 
  Контроль (без обприскування) 20,12 22,10 22,57 21,60 – 

0,3 20,33 21,74 23,31 21,79 +0,19 
0,4 17,92 21,92 22,83 20,89 –0,71 
0,5 19,32 21,68 22,68 21,23 –0,37 

  НІР05, % для факторів:  
                 А – варіанти досліду 

             В – фон живлення  

А – 0,09  
В – 0,12  

АВ – 0,16 

А – 0,12  
В – 0,15  

АВ – 0,20 

А – 0,11  
В – 0,14 

 АВ – 0,21  

 

 

в усі роки досліджень застосування  біопре-

паратів зумовлювало підвищення збору білка 

з 1 га посівної площі (табл. 4). 

         Так, у  середньому за 2018–2020 рр. на 

фоні без добрив у  варіантах  з  різними  до-

зами Гумі-френду  для  обприскування  рос- 
 

4. Валовий збір білка гороху залежно від фону живлення, обробки насіння біопрепаратами 

 та обприскування рослин біодобривом, т/га (2018–2020 рр.) 
 

           Варіант досліду (А) 

Фон удобрення (В) 

без 

добрив 

приріст білка  
N30P30K30 

приріст білка  

т/га  % т/га % 

Міко-френд, 1 л/т  (обробка насіння,  

контроль) 0,433 

– – 

0,584 

– – 

Міко-френд, 1 л/т + Гумі-френд, 0,3 л/га 0,450 0,017 3,9 0,607 0,023 3,9 

Міко-френд, 1 л/т + Гумі-френд, 0,4 л/га 0,458 0,025 5,8 0,631 0,047 8,0 

Міко-френд, 1 л/т + Гумі-френд, 0,5 л/га 0,475 0,042 9,6 0,636 0,052 8,9 

Міко-хелп, 2 л/т (обробка насіння, контроль) 0,419 – – 0,572 – – 

Міко-хелп, 2 л/т + Гумі-френд, 0,3 л/га 0,432 0,013 3,1 0,597 0,025 4,4 

Міко-хелп, 2 л/т + Гумі-френд, 0,4 л/га 0,469 0,050 11,9 0,587 0,015 2,6 

Міко-хелп, 2 л/т + Гумі-френд, 0,5 л/га 0,475 0,056 13,4 0,609 0,037 6,5 

    НІР05, т/га для факторів:  А – 0,012;  В – 0,016; АВ – 0,021 
 

лин та передпосівною обробкою насіння Мі-

ко-френдом та Міко-хелпом збір білка ста-

новив відповідно 0,450–0,475 та 0,432–0,475 

т/га, що на 3,9–9,6 та 3,1–13,4 %  більше, ніж 

в контролі (без обприскування). На фоні вне-

сення N30P30K30 ці показники були істотно 

вищими. За роки досліджень найвищий ва-

ловий збір білка був у варіанті поєднання 

обробки насіння Міко-френдом і внесення 

Гумі-френду у дозах 0,4 і 0,5 л/га – відповідно 

0,631 та 0,637 т/га, що  на  8,0–8,9 % вище  

порівняно до контролю. Отже, валовий збір 

білка з 1 га посівної  площі більшою мірою 

залежав від рівня врожайності гороху, ніж 
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від його вмісту в зерні. 

Висновки  

На основі проведених досліджень мож-

на зробити наступні висновки: 

1. В умовах східного Лісостепу обробка 

насіння біпрепаратами Міко-френд (1,0 л/т) 

та Міко-хелп (2,0 л/т) забезпечує істотне під-

вищення врожайності зерна лише за сприят-

ливих умов вологозабезпечення. При цьому 

незалежно від фону живлення  обробка  на-

сіння  біопрепаратами  у поєднанні  з  про-

труйником  Максим  XL (1,0 л/т) була нее-

фективною. 

2. У середньому за 2018–2020 рр. осно-

вне внесення мінеральних добрив у дозі 

N30P30K30 залежно від обробки насіння біоп-

репаратами зумовлювало підвищення вро-

жайності гороху на 0,57–0,65 т/га. При цьому 

залежно від варіанту обробки насіння біоп-

репаратами і обприскування рослин в фазі 

бутонізації біодобривом Гумі-френд у дозах 

0,4 та 0,5 л/га  прирости  урожаю зерна були 

на рівні 0,22–0,28 та 0,16–0,22 т/га відповід-

но.  

3. На фоні без добрив істотні  прибавки 

зерна гороху одержані лише у варіантах по-

єднання обробки насіння Міко-хелпом та 

внесення Гумі-френду у дозах 0,4 та 0,5 л/га 

відповідно 0,27 та 0,30 т/га до контролю (без 

обприскування).  

4. У сприятливому 2020 р. на неудоб-

реному фоні  прибавка урожаю зерна залеж-

но від дози внесення Гумі-френду та способу 

обробки насіння становила 0,16–0,46 т/га, а 

на фоні  внесення N30P30K30 – 0,30–0,41 т/га.  

5. У гостропосушливому 2019 р.  засто-

сування біодобрива не зумовлювало істотно-

го приросту урожаю зерна: показники на не-

удобреному фоні становила 0,95 т/га, удоб-

реному  – 1,24 т/га. 

6. Підвищення врожайності гороху у 

варіантах внесення Гумі-френду в дозах 0,4 

та 0,5 л/га призводило до зменшення білко-

вості зерна незалежно від фону живлення та 

обробки насіння біопрепаратами. 

7. У середньому за три роки найвищий 

вміст білка в зерні одержано у варіанті об-

робки насіння Міко-френдом (1,0 л/т) та об-

прискування рослин Гумі-френдом (0,3 л/га) 

– на фонах без добрив і основного внесення 

N30P30K30 відповідно 21,12 та 22,23 %, що 

перевищило  контроль на 0,46 та 0,34 %. 

8. Найвищий валовий збір білка був у 

варіанті поєднання обробки насіння Міко-

френдом та внесення Гумі-френду у дозах 

0,4 і 0,5 л/га – відповідно 0,631 і 0,637 т/га, 

що на 8,0–8,9 % більше порівняно до конт-

ролю. При цьому валовий збір білка з 1 га 

посіву більшою мірою залежав від врожай-

ності гороху, ніж від вмісту білка в зерні. 
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УДК 631.5:633.35 
 

Попов С. И., Глубокий А. Н.  Усовершенствование биологизованых агроприемов  выращивания 
гороха у стационарном севообороте. Зерновые культуры. 2021. Т. 5. № 1. С. 106–114.  
 Институт растениеводства им. В. Я. Юрьева НААН, пр. Московский, 142,  г. Харьков, 61060, Украина 

 

 Изложены результаты исследований влияния биопрепаратов Мико-френд, Мико-хелп и 
биоудобрения Гуми-френд на урожайность и качество зерна гороха сорта Меценат в зависимости 
от фона питания в условиях восточной Лесостепи Украины. Установлена целесообразность обра-
ботки семян биопрепаратами как отдельно, так и совместно с опрыскиванием вегетирующих рас-
тений в фазе бутонизации Гуми-френдом в дозах 0,4 и 0,5 л/га при благоприятных условиях выра-
щивания. Выявлено, что независимо от фона питания, обработка семян биопрепаратами совмест-
но с протравителем Максим XL (1,0 л/т) была неэффективной, особенно в условиях дефицита поч-
венной влаги. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
https://doi.org/10.32851/2226-0099.2020.114.5
https://doi.org/10.32851/2226-0099.2020.114.5


    Зернові культури. Том 5.  № 1. 2021. С. 106–114        https://doi.org/10.31867/2523-4544/0166 114 

В среднем за три года (2018–2020) на фоне без удобрений существенные прибавки зерна 
(0,27–0,30 т/га) получены в вариантах обработки семян Мико-хелпом и внесения Гуми-френда в до-
зах 0,4 и 0,5 л/га. Основное применение минеральных удобрений N30P30K30 в вариантах обработки 
семян биопрепаратами способствовало повышению урожайности гороха на 0,57–0,65 т/га, а допол-
нительное внесение Гуми-френда в дозах 0,4 и 0,5 л/га обеспечило прибавку зерна на 0,22–0,28 и 0,16–
0,22 т/га соответственно. При повышении урожайности гороха  наблюдалось снижение содержа-
ния белка в зерне – на удобренном фоне этот показатель составлял  0,33–0,37 %. Во все годы иссле-
дований  предпосевная  обработка  семян  биопрепаратами  с  последующим  внесением Гуми-френда 
в дозах 0,4 та 0,5 л/га  способствовала повышению  сбора  белка  на фоне  без удобрений на 0,450–
0,475 т/га, что на 5,8–13,4 % выше, чем в контроле (без обработки). На фоне основного внесения 
N30P30K30 эти показатели были существенно выше. Максимальный сбор белка получен в вариантах 
обработки семян Мико-френдом и внесения Гуми-френда в дозах 0,4 та 0,5 л/га – соответственно 
0,631 и 0,637 т/га, что на 8,0–8,9 % выше контроля. Повышение валового сбора белка с единицы 
площади в большей мере зависело от уровня урожайности гороха, чем от содержания в зерне белка. 

Ключевые слова: горох, фон питания, обработка семян, опрыскивание растений, биопре-
параты, биоудобрение, урожайность, качество зерна, сбор белка. 
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Our research aimed to determine the effect of Mikofriend and Mikohelp biologics and Humifriend 
biofertilizer on the yield and quality grain of Metsenat pea variety depending on the background of nutri-
tion in the Eastern Forest-Steppe of Ukraine. The expediency of seed treatment with biologics both sep-
arately and in combination with spraying of vegetative plants in the budding stage by Humifriend in 
doses of 0.4 and 0.5 l/ha under favourable growing conditions was established.  It was found that regard-
less of the background of nutrition, treatment of seeds with combination of biologics and Maxim XL 
disinfectant (1.0 l/t) was ineffective, especially with insufficient level of soil moisture.  

On average for three years (2018–2020) against the background without fertilizers, a significant 
increase in the yield of pea grain (0.27–0.30 t/ha) was obtained in the variants with combination of seed 
treatment with Mikohelp and application of Humifriend in doses of 0.4 and 0.5 l/ha.  The main applica-
tion of N30P30K30 fertilizers in variants with biologics treatment of seed caused an increase in pea yield 
by 0.57–0.65 t/ha. At the same time, the increase in grain yield due to the use of the Humifriend (0.4 
and 0.5 l/ha) was 0.22–0.28 and 0.16–0.22 t/ha, respectively. The increase in pea yield in the studied 
variants led to a decrease in grain protein content, this indicator on a fertilized background was 0.33 –
0.71 %. Over years of research, pre-sowing seed treatment with biologics and application of Humifriend 
in doses of 0.4 and 0.5 l/ha on a background without fertilizers led to an increase in protein harvest by 
0.450–0.475 t/ha, which is by 5.8–13.4 % more than the control (without spraying). Against the back-
ground of the main application of N30P30K30, these indicators were significantly higher. The maximum 
protein harvest was obtained in the variants with seed treatment by Mikofriend and application of Humi-
friend in doses of 0.4 and 0.5 l/ha – 0.631 and 0.637 t/ha, respectively, which is 8.0–8.9 % more com-
pared to control. The increase in gross protein harvest per area unit depended more on the level of pea 
yield than on the protein content of the grain. 
 Key words: peas, nutrition background, seed treatment, crop spraying, biologics, biofertilizer, yield, 
grain quality, protein harvest. 

 
 


