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Наведено результати дослідження з вивчення впливу попередників,  сортових особливостей 

та допосівної обробки насіння на морозо- та зимостійкість пшениці озимої в умовах північного 

Степу України. На підставі даних  дослідження  встановлено значний вплив передпосівної обробки 

насіння на вміст вуглеводів у тканинах рослин. З'ясовано, що мінімальна кількість цукрів у листках 

та вузлах кущення відмічалась в контролі, максимальна – у варіанті з  передпосівною обробкою на-

сіння мікродобривом реаком-плюс-зерно і протруйником селест топ, який використовували у повній 

та зменшеній на 30 % нормі витрати. Аналогічна тенденція до збільшення сумарного вмісту вуг-

леводів у тканинах рослин простежувалась на ділянках з іншими попередниками. За результатами 

дослідження встановлено, що найбільші показники  морозо- та зимостійкості відмічались у варіанті 

досліду з обробкою насіння протруйником селект топ і мікродобривом реаком-плюс-зерно при 

вирощуванні сорту Антонівка по чорному пару.   

             Ключові слова: пшениця озима, обробка насіння, морозостійкість, зимостійкість, сорти, 

попередники, протруйники, мікродобрива. 
 

         Успішна перезимівля є важливою пе-

редумовою формування високопродуктивно-

го агроценозу пшениці озимої. Актуальним 

залишається питання визначення морозо- та 

зимостійкості рослин різних сортів пшениці 

озимої залежно від передпосівної обробки 

насіння.  

Так, сівба не протруєним насінням мо- 

же  зумовити зниження урожайності пшениці 

озимої  на 10–30 % [1]. 

При вирощуванні пшениці озимої в зоні 

Степу щорічно від хвороб втрачається від 10 

до 25 % і більше врожаю зерна [2]. Експе-

риментальні матеріали багатьох дослідників 

свідчать, що біологічні та хімічні протрую-

вачі не тільки захищають рослини пшениці 

від шкідливих організмів, але й змінюють їх 

стійкість до стресу і впливають на зернову 

продуктивність  [3, 4]. 

Сучасні технології вирощування пше-

ниці озимої передбачають використання різ- 

них біологічних і рістрегулюючих препара- 

тів,   які   зумовлюють  підвищення   посухо- 

стійкості та зимостійкості рослин, збільшен-

ня їх продуктивності, поліпшення якості зер-

на [5, 6]. 

          Мікроелементи використовуються рос-

линами у незначній кількості і не можуть 

бути замінені в системі удобрення іншими 

речовинами. Нестача мікроелементів призво-

дить  до зменшення  швидкості  протікання 

біохімічних реакцій в рослинному організмі,  

послаблення стійкості рослин до хвороб, зни-

ження їх зернової продуктивності [7, 8].  

         Стійкість пшениці озимої до неспри-

ятливих умов зимового періоду зумовлюєть-

ся певним фізіологічним механізмом її прис-

тосування до впливу низьких температур, в 

результаті чого в тканинах рослинного орга-

нізму утворюється цукор. Накопичення рос-

линами великої кількості вуглеводів в осін-

ній період й економне їх витрачання протя- 

гом зимівлі зумовлює істотне зниження дії 

негативних факторів [9, 10].  Шляхом  визна- 

чення вмісту вуглеводів на час припинення 

осінньої  вегетації  можна  встановити  рівень 
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потенційної здатності рослин пшениці озимої 

протистояти впливу низьких температур зи-

мового періоду. 

 Встановлення рівня вмісту моно- та ди-

сахаридів у клітинах листків і вузла кущен-

ня перед тим, як рослини підуть у зиму, 

певною мірою уможливлює прогнозувати хід 

перезимівлі.  

Мета дослідження – визначення рівня 

морозо- та зимостійкості сучасних сортів 

пшениці озимої при вирощуванні їх після 

різних попередників за допосівної обробки 

насіння протруйниками та мікродобривами.  

 Досліди проводили впродовж 2009/ 

2010–2011/2012 вегетаційних років в умовах 

Красноградської дослідної станції Держав-

ної установи Інститут сільського господар-

ства степової зони (Харківська область). 

Грунтовий покрив дослідних ділянок – чор-

нозем звичайний з пилувато-суглинистим 

механічним складом і шаром гумусу до 85–

90 см.  Вміст гумусу в орному шарі стано-

вить 5,5–6,8 %, рухомого азоту – 54,5 мг, 

фосфору Р2О5 (за Чириковим) – 63 мг, калію 

К2О (за Масловою) – 206,4–305,0 мг на один 

кілограм абсолютно сухого грунту. Дослід-

ження проводили у польовому трифактор-

ному досліді, закладеному методом послі-

довних ділянок систематичним способом. 

Площа елементарної посівної ділянки 60 м
2
, 

облікової – 40 м
2
. Повторність  триразова.    

 Технологія вирощування пшениці ози-

мої, крім досліджуваних елементів, була за-

гальноприйнятою для зони північного Степу 

України. У ході дослідження користувались 

загальноприйнятими методиками та реко-

мендаціями  [11, 12]. 

          Схема досліду передбачала вирощуван-

ня трьох сортів пшениці озимої (Подолянка, 

Антонівка, Донецька 48) по чорного пару, 

після гороху і соняшника. Вивчали протруй-

ники: фунгіцидної дії – вітавакс 200 ФФ, ін-

сектофунгіцідної дії – селест топ та хелатне 

мікродобриво реаком-плюс-зерно. Оскільки 

виробник хелатних мікродобрив в інструкції 

повідомляє про фунгіцидні властивості їх 

продукції, окремі варіанти досліду включали  

обробку насіння мікродобривом сумісно з 

протруйником, норма витрати якого стано-

вила 70 % від рекомендованої. 

Облік урожаю проводили методом  су- 

 

цільного обмолоту всієї площі облікової ді-

лянки комбайном «Sampo-500» у період пов-

ної стиглості зерна. 

Погодно-кліматичні умови зимового 

періоду в роки проведення дослідження були 

досить мінливими. Взимку 2009/2010 р. тем-

пература повітря у грудні була на рівні ба-

гаторічного показника, в січні – нижче норми 

на 2,2 °С, а в  лютому  – на 3,0 °С  вище нор-

ми. Зима була сніжною,  опадів за цей період 

випало 222,8 мм, або 174,5 % від норми. 

Мінімальна температура грунту на глибині 

залягання  вузла кущення становила 6,4 °С. 

Зима 2010/2011 р. виявилась досить прохо-

лодною. Лише в грудні температура повітря 

була нижче норми на 1,8 °С, а в січні та 

лютому вище норми на 0,6 та 3,5 °С від-

повідно,  кількість опадів – на рівні  багато-

річного показника – 121,0 мм, мінімальна 

температура грунту на глибині залягання вуз-

ла кущення  становила -5,5 °С. У 2011/2012 р. 

середньодобові показники температури по-

вітря в грудні та січні  були  на 2,1 та 1,6 °С 

нижче норми. Тільки  в лютому  температура 

повітря знижувалась до -9,9 °С. Кількість 

опадів становила 147,4 мм, або 115,4 % від 

середньобагаторічної норми, мінімальна тем-

пература грунту на глибині залягання вузла 

кущення  досягала  -6,7 °С. 

За результатами дослідження встанов-

лено, що мінімальна кількість цукрів у лис-

тках та вузлах кущення накопичувалась при 

вирощуванні пшениці озимої після соняш-

ника, максимальна – по чорному пару. При 

вирощуванні озимини після гороху цей по-

казник характеризувався середніми значен-

нями. Сумарний вміст вуглеводів у рослинах 

пшениці по вказаних вище попередниках, 

залежно від сортових особливостей та перед-

посівної обробки насіння, коливався у дос-

татньо широких межах. На час припинення 

осінньої вегетації вміст цукрів у клітинах 

рослин в середньому за роки дослідження 

становив: по чорному пару – 39,1–42,7 %, 

після гороху – 36,5–39,6 % і соняшника – 

34,6–37,1 %  (табл.  1). 

 На підставі даних дослідження вияв-

лено значний вплив передпосівної обробки 

насіння на вміст вуглеводів у тканинах рос-

лин. При цьому мінімальна кількість цукрів у 

листках   та  вузлах  кущення   відмічалась   в   
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1. Вміст і витрати вуглеводів (% ) рослинами різних сортів пшениці озимої в осінньо-зимовий період 

залежно від передпосівної обробки насіння  (середнє за 2010–2012 рр.) 

 

Сорт 

Контроль  

(без обробки) 

Вітавакс 

 200 ФФ 

Реаком- 

-плюс-  

-зерно 

Вітавакс 200 ФФ + 

+ реаком-плюс- 

 -зерно 

Вітавакс 200 ФФ  

(70 % норми) + 

+ реаком-плюс-  

-зерно 

Селест  

топ 

Селест топ + 

+ реаком-плюс-  

-зерно 

Селест топ 

 (70 % норми) + 

+ реаком-плюс-   

-зерно 

1* 2** 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Попередник – чорний пар 

  Подолянка 39,3 8,4 40,5 8,7 40,9 8,9 41,1 9,0 41,0 8,9 41,8 8,9 42,0 9,1 42,0 9,0 

  Антонівка 40,2 8,6 41,3 9,0 41,7 9,2 41,9 9,3 41,9 9,3 42,5 9,2 42,7 9,4 42,7 9,4 

  Донецька 48 39,1 8,3 40,0 8,5 40,6 8,7 40,8 8,8 40,8 8,8 41,3 8,7 41,5 8,9 41,5 8,8 

Попередник – горох  

  Подолянка 37,0 7,8 37,7 8,2 38,4 8,4 38,7 8,5 38,6 8,5 38,9 8,4 39,1 8,6 39,1 8,5 

  Антонівка 37,8 8,0 38,2 8,5 39,0 8,7 39,4 8,7 39,4 8,7 39,4 8,7 39,6 8,9 39,6 8,9 

  Донецька 48 36,5 7,6 37,1 8,0 38,2 8,3 38,5 8,4 38,5 8,4 38,3 8,2 38,5 8,4 38,5 8,4 

Попередник – соняшник 

  Подолянка 34,7 7,4 35,2 7,9 35,9 8,2 36,2 8,3 36,1 8,3 36,4 8,1 36,6 8,3 36,6 8,2 

  Антонівка 35,0 7,7 35,7 8,1 36,1 8,4 36,5 8,5 36,5 8,4 36,9 8,3 37,1 8,5 37,1 8,5 

  Донецька 48 34,6 7,2 35,4 7,7 35,6 7,9 35,9 8,0 35,8 8,0 36,3 7,9 36,5 8,0 36,5 8,1 

 

* Сумарний вміст вуглеводів у листках та вузлах кущення на час припинення вегетаційних процесів у рослин пшениці озимої.  

          ** Сумарні витрати вуглеводів за період зимівлі рослин пшениці озимої. 
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контролі, максимальна – у варіанті з перед-

посівною обробкою насіння мікродобривом 

реаком-плюс-зерно і протруйником селест 

топ, який використовували у повній і змен-

шеній на 30 % нормі витрати (див. табл. 1). 

Аналогічна тенденція до збільшення сумар-

ного вмісту вуглеводів у тканинах рослин  

простежувалась на ділянках з іншими попе-

редниками.  

        Серед сортів пшениці озимої найбіль-

шим вмістом вуглеводів відзначались росли-

ни сорту Антонівка, найнижчим – сорту До-

нецька 48.  

         Слід відзначити, що передпосівна об-

робка насіння протруйником селест топ по-

вною або зменшеною на 30 % нормою вит-

рати і одночасно мікродобривом жодним чи-

ном не  вплинула на сумарний вміст цукрів у 

листках і вузлах кущення. У середньому за 

роки дослідження найбільшу кількість цукрів 

за період зимівлі витрачали рослини сорту 

Антонівка: по чорному пару – 8,6–9,4 %, 

після гороху – 8,0–8,9 %   і  соняшника – 7,7–

8,5 %. Меншу кількість цукрів витрачали 

рослини сорту Подолянка і найменшу –  До-

нецька 48. При цьому у варіантах досліду, де 

насіння пшениці перед сівбою не обробляли 

жодним препаратом, витрати вуглеводів були 

менші, ніж на ділянках з  передпосівною об-

робкою  насіннєвого матеріалу. Особливо це 

стосується варіантів з сумісним використан-

ням препаратів селест топ та реаком-плюс-

зерно.  

         Сумарний вміст вуглеводів у тканинах 

рослин різних сортів пшениці на час припи-

нення осінньої вегетації був порівняно висо-

ким. Проте, з метою визначення рівня моро-

зостійкості ми проводили проморожування 

рослин пшениці озимої впродовж 72 годин 

при температурі -14 °С, -16, -18, -20 °С. 

          За даними дослідження було встанов-

лено, що за дії на рослини озимини темпе-

ратури -14 °С їх морозостійкість по всіх по-

передниках була порівняно високою і у сорту 

Подолянка по чорному пару становила 96,9–

99,7 %, після гороху – 96,0–99,0 %, соняш-

ника – 94,0–96,8 % (табл. 2). Морозостійкість 

сортів Антонівка і Донецька 48 за дії низької 

температури відповідно попередникам дорів-

нювала: 97,5–99,9 %; 96,5–99,2; 94,4–97,5 та  

96,4–99,4; 95,6–98,5; 93,6–96,4 %. 

 

         За таких умов мінімальний поріг моро-

зостійкості відмічали в контролі, а макси-

мальний – за обробки насіння протруйником 

селест топ та мікродобривом. На нашу дум-

ку, це зумовлено більшим вмістом цукрів у 

вузлах  кущення та листках рослин пшениці 

озимої за рахунок обробки насіння мікроеле-

ментами та протруйником інсекто-фунгіцид-

ної дії. Аналогічну різницю між варіантами, 

що передбачали неоднакову передпосівну об-

робку насіння, відмічали також і за дії на 

рослини  більш низьких температур. 

Зниження температури оточуючого се-

редовища зумовлювало зменшення морозо-

стійкості рослин пшениці озимої. Так, на-

приклад, морозостійкість сорту Подолянка  

при вирощуванні після соняшника у варіанті 

з передпосівною обробкою насіння протруй-

ником  вітавакс 200 ФФ та проморожуванням 

рослин  за  температури  -14 °С  становила 

95,2 %;   -16 °С – 93,1; -18 °С – 67,6; -20 °С – 

15,5 %. При температурі -20 °С морозо-

стійкість рослин пшениці озимої сорту По-

долянка при вирощуванні по чорному пару 

знижувалась до 17,6–20,5 %, після гороху – 

до 15,4–18,0 % і соняшника – до 15,0–17,1 %, 

в сортів Антонівка і Донецька 48 – до 18,0–

20,9; 15,8–18,4; 15,4–17,5 % та 17,2–20,2; 

15,0–17,6; 14,6–16,9 % відповідно. 

Визначення динаміки морозостійкості 

рослин різних сортів пшениці озимої свід-

чить про те, що за температури проморожу-

вання -16 °С максимальні значення морозо-

стійкості відмічались 25 січня. Проморожу-

вання пшениці 23 лютого, а також на час 

відновлення весняної вегетації показало, що 

морозостійкість рослин поступово знижува-

лась. Так, мінімальні її показники були на час 

відновлення весняної вегетації, що можна по-

яснити витратами цукрів з листків та вузлів 

кущення у процесі зимівлі рослин.  

         Аналіз зимостійкості рослин пшениці 

озимої показав, що протягом років дослід-

ження вона також змінювалась залежно від  

передпосівної обробки насіння, попередників 

та сортових особливостей.  Виживаність рос-

лин за період  зимівлі  була  достатньо  висо- 

кою і при вирощуванні сортів Подолянка, 

Антонівка і Донецька 48 по чорному пару  

залежно від передпосівної обробки насіння 

становила  94–98;  95–99;  93–97 %.  За  сівби 
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2. Морозостійкість рослин різних сортів пшениці озимої (%) залежно від передпосівної обробки насіння 

 (середнє за 2010–2012 рр.) 

 

Обробка насіння 
Температури проморожування при експозиції 72 години 

-14 °С -16 °С -18 °С -20 °С 

1*  2**   3*** 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Подолянка 
Контроль (без обробки) 96,9 96,0 94,0 95,6 93,7 92,4 70,9 69,4 67,0 17,6 15,4 15,0 

Вітавакс 200 ФФ  98,0 97,4 95,2 96,1 94,5 93,1 71,9 70,1 67,6 18,5 16,3 15,5 

Реаком-плюс-зерно 98,3 97,5 95,5 96,6 94,8 93,4 72,6 70,8 68,1 19,1 16,8 16,2 

Вітавакс 200 ФФ + реаком-плюс-зерно 98,7 97,7 95,7 97,1 94,9 93,6 73,0 71,0 68,8 19,9 17,3 16,9 

Селест топ  99,6 98,6 96,4 98,2 96,2 94,4 73,7 72,0 69,8 20,2 17,7 17,0 

Селест топ + реаком-плюс-зерно 99,7 99,0 96,8 98,8 96,6 94,9 74,0 72,4 70,3 20,5 18,0 17,1 

Антонівка 
Контроль (без обробки) 97,5 96,5 94,4 96,1 94,1 92,9 71,3 69,7 67,6 18,0 15,8 15,4 

Вітавакс 200 ФФ  98,8 97,8 95,5 97,3 95,3 94,2 72,8 70,9 68,9 19,3 16,8 16,3 

Реаком-плюс-зерно   98,5 98,0 95,7 96,8 95,4 93,4 73,0 71,0 69,0 19,5 17,1 16,4 

Вітавакс 200 ФФ + реаком-плюс-зерно   99,0 98,2 96,1 97,5 95,5 94,1 73,6 71,7 69,7 20,3 17,5 17,1 

Селест топ  99,8 98,8 97,2 98,5 96,6 95,1 73,9 72,6 70,4 20,5 18,0 17,2 

Селест топ + реаком-плюс-зерно   99,9 99,2 97,5 99,2 97,2 95,5 74,2 73,0 70,8 20,9 18,4 17,5 

Донецька 48 
Контроль (без обробки) 96,4 95,6 93,6 95,1 93,3 92,0 70,4 68,8 66,9 17,2 15,0 14,6 

Вітавакс 200 ФФ  97,3 97,0 94,7 95,6 94,0 92,6 71,3 69,7 67,1 18,0 15,7 15,0 

Реаком-плюс-зерно 97,5 97,1 94,8 95,9 94,2 92,8 71,5 70,2 67,4 18,2 16,3 15,3 

Вітавакс 200 ФФ + реаком-плюс-зерно    98,0 97,2 95,0 96,4 94,4 92,9 72,3 70,7 68,0 18,9 16,5 15,9 

Селест топ  99,2 98,2 95,8 97,9 95,6 93,8 73,0 71,4 69,3 20,0 17,2 16,5 

Селест топ + реаком-плюс-зерно    99,4 98,5 96,4 98,3 96,0 94,4 73,6 71,7 70,0 20,2 17,6 16,9 
  

             Попередники: * чорний пар;   ** горох;  *** соняшник. 
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після непарових попередників виживаність 

рослин була нижча, ніж по чорному пару і 

після   гороху  становила  93–97; 93–98; 93–

96 % та соняшнику – 93–97; 93–97; 93–96 % 

відповідно (табл. 3). З представлених даних 

видно, що різниця за виживаністю рослин на 

ділянках після різних попередників не була 

значною. Більш істотною вона була між ва-

ріантами досліду, які передбачали передпо-

сівну обробку. Так, в середньому за роки 

дослідження зимостійкість сорту Подолянка, 

при вирощуванні після  соняшника в конт-

рольному варіанті досліду становила 93 %, на 

ділянках з обробкою  насіння протруйником 

селест топ як у чистому вигляді, так і сумісно 

з  мікродобривом  реаком-плюс-зерно – 97 %.  

У варіантах  з  обробкою  насіння  перед  сів-  

бою тільки вітаваксом 200 ФФ  зимостійкість 

рослин досягала – 95 %, вітаваксом 200 ФФ з 

мікродобривом – 96 %. У сортів Антонівка та 

Донецька 48 при вирощуванні по цьому по-

переднику зимостійкість в контролі стано-

вила 93 %, у варіантах з використанням 

вітавакса 200 ФФ – 95 і 94 %, протруйника 

селест топ – 97 і 96 % відповідно (табл. 3). 

Подібна тенденція відмічалась також за роз-

міщення озимини як по чорному пару, так і 

після гороху.     

         Внаслідок негативної дії низьких темпе-

ратур у рослин пшениці озимої впродовж 

періоду зимівлі простежувалось відмирання  

пагонів кущення. Їх  збереженість  при  виро-

щуванні озимини після гороху, соняшника і  

чорного пару в  середньому  за  роки   дослід- 
 

 

3. Зимостійкість (%) різних сортів пшениці озимої залежно від передпосівної обробки 

 насіння та попередників (середнє за 2010–2012 рр.) 
 

Обробка насіння 

Збережених, % 

рослин пагонів 

1* 2** 3*** 1 2 3 

Сорт Подолянка   

Контроль (без обробки) 94 93 93 83 81 80 

Вітавакс 200 ФФ 96 95 95 84 81 81 

Реаком-плюс-зерно   95 94 94 84 81 80 

Вітавакс 200 ФФ + реаком-плюс-зерно      97 97 96 84 81 80 

Вітавакс 200 ФФ (70 % норми) + реаком-плюс-зерно 97 97 96 84 81 81 

Селест топ  98 97 97 85 81 81 

Селест топ + реаком-плюс-зерно 98 97 97 85 82 82 

Селест топ (70 % норми) + реаком-плюс-зерно 98 97 97 85 82 82 

Сорт Антонівка   
Контроль (без обробки) 95 93 93 85 82 82 

Вітавакс 200 ФФ 97 95 95 86 82 82 

Реаком-плюс-зерно      96 94 94 86 83 81 

Вітавакс 200 ФФ + реаком-плюс-зерно   98 97 96 86 83 81 

Вітавакс 200 ФФ (70 % норми) + реаком-плюс-зерно   98 97 96 85 83 82 

Селест топ  99 98 97 87 83 82 

Селест топ + реаком-плюс-зерно  99 98 97 87 84 83 

Селест топ (70 % норми) + реаком-плюс-зерно   99 98 97 87 84 82 

Сорт Донецька 48   
Контроль (без обробки) 93 93 93 83 80 80 

Вітавакс 200 ФФ 95 94 94 83 80 80 

Реаком-плюс-зерно    94 93 94 83 80 81 

Вітавакс 200 ФФ + реаком-плюс-зерно      96 96 95 83 80 81 

Вітавакс 200 ФФ (70 % норми) + реаком-плюс-зерно 96 96 95 83 81 80 

Селест топ  97 96 96 83 80 80 

Селест топ + реаком-плюс-зерно       97 96 96 84 81 81 

Селест топ (70 % норми) + реаком-плюс-зерно        97 96 96 84 81 81 
  

         Попередники: * чорний пар;   ** горох;   *** соняшник.  
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жень у сортів відповідно становила: Анто-

нівка – 82–84; 81–83; 85–87 %; Подолянка та 

Донецька 48 – 81–82; 80–82; 83–85 і 80–81; 

80–81; 83–84 %. Слід відзначити, що істотної 

різниці за кількістю живих пагонів кущення 

між варіантами досліду залежно від обробки 

насіння не  встановлено.  

         Висновки. За результатами  досліджен-

ня з'ясовано вплив передпосівної обробки на- 

сіння, попередників та сортових особливос-

тей на морозо- й зимостійкість рослин пше-

ниці озимої. Максимальну сумарну кількість 

вуглеводів у листках і вузлах кущення, а та-

кож високу морозо- та зимостійкість  вста-

новлено у сорту Антонівка, який  вирощу-

вали по чорному пару, у разі поєднання  об-

робки насіння мікродобривом реаком-плюс-

зерно та протруйником селест топ.  
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Т 2.  № 1. С. 53–60. 
1
Государственное учреждение Институт зерновых культур НААН, ул. Владимира Вернадского, 14, 

г.  Днепр, 49027, Украина 
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 Приведены результаты исследований по изучению влияния предшественников, сортових осо-
бенностей и допосевной обработки семян на морозостойкость и зимостойкость пшеницы озимой в 
условиях северной Степи Украины. На основании результатов исследований установлено значи-
тельное влияние предпосевной обработки семян на содержание углеводов в тканях растений. Уста-
новлено, что минимальное количество сахаров в листьях и узлах кущения отмечалось в контроле, 
максимальное – в варианте с предпосевной обработкой семян микроудобрением реаком-плюс-зерно и 
протравителем селест топ (полная или уменьшенная на 30 % норма использования). Аналогичная 
тенденция относительно увеличения суммарного содержания углеводов в тканях растений прос-
леживалась на участках с другими предшественниками. По результатам исследований установлено, 
что наиболее высокие показатели морозо- и зимостойкости растений отмечались в вариантах 
опыта с обработкой семян протравителем селест топ и микроудобрением реаком-плюс-зерно при 
выращивании сорта пшеницы озимой Антоновка по чорному пару. 

Ключевые слова: пшеница озимая, обработка семян, морозостойкость, зимостойкость, сор-
та, предшественники, протравители, микроудобрения. 
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The results of researches on the influence of predecessors, varietal features and pre-sowing seeds 

treatment on frost and winter resistance of winter wheat in the conditions of the northern steppe of Ukraine 

are presented. Based on these studies, a significant effect of pre-sowing seeds treatment on the content of 

carbohydrates in plant tissues was established. It was determined that the minimum amount of sugar in the 

leaves and nodes of tillering was marked in control, the maximum – in the variant with pre-sowing seed 

treatment by micro-fertilizer reakom-plus-grain and adisinfectantselest top, which was used in full and 

reduced by 30 % norm of consumption. 

According to research results, it was found that the minimum amount of sugar in leaves and nodes of 

tilleringwas accumulated in the winter wheat growing after sunflower, the maximum one  in black pair. 

When growing winter wheat after peas, this indicator was characterized by average values. The total 

carbohydrate content of wheat plants on the above-mentioned predecessors, depending on the varietal 

characteristics and pre-sowing seeds treatment, fluctuated within a sufficiently wide range. To the end of 

autumn vegetation, the content of sugar in plant cells on average over the years of research was:  in  black 

pair – 39,1–42,7 %, after peas – 36,5–39,6 % and sunflower – 34,6–37,1 %   

It should be noted that pre-sowing seeds treatment by the disinfectantselest top in the full norm of 

consumption, or reduced by 30 % oneand micro-fertilizer simultaneously, in no way affected the total sugar 

content in the leaves and nodes of tillering. On average, over the years of research, the largest amount of 

sugar during the winter was consumptioned on plants of Antonivka variety: in black pair – 8,6–9,4 %, after 

peas – 8,0–8,9 %, and sunflower – 7,7–8,5 %. Less amount of sugar was consumptioned on plants of the 

Podolianka and the smallest one on Donetsk 48 variety. 

A similar tendency to increase the total content of carbohydrates in plant tissues was traced to sites 

with other predecessors. According to the results of the research, it was found that the maximum values of 

the frost and winter resistance index were noted in the experiment with seed treatment by selest top and 

micro-fertilizer reakom-plus-grain during the cultivation of the Antonivka variety by black pair. 

 


