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Актуальність. Забезпечення населення продовольством та валютними доходами держави 

залежить від ефективного функціонування галузі зерновиробництва. Вагоме місце у нарощуванні 

обсягів зернових культур займає кукурудза, зерно якої  має стабільний попит як на внутрішньому, 

так і зовнішньому ринках. Визначення проблеми. Відсутність селекційних програм з цієї культури у 

зоні західного Лісостепу зумовлює закупівлю гібридів та насіннєвого матеріалу в установах-оригі-

наторах зон центрального Лісостепу та Степу.  Підбір високопродуктивних гібридів залежить від 

їх біологічних особливостей ефективно використовувати ґрунтово-кліматичні умови та позитивно 

реагували на технологію вирощування. Мета наших досліджень полягала в комплексній економічній 

оцінці гібридів кукурудзи залежно від реалізації їх  генетичного потенціалу в ґрунтово-кліматичних 

умовах західного Лісостепу та їх реакції на систему основного і позакореневого живлення рослин. 

Матеріали і методи. Дослідження проводили впродовж 2019–2021 рр. на полях сівозміни відділу 

насінництва та насіннєзнавства Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН. 

Результати.  Найвищу  середню  врожайність  зерна  гібриди  кукурудзи  забезпечили  у  2019 р. – 

7,49 т/га (ранньостигла група) та 7,62 т/га (середньорання), а найнижчу – у 2020 р., відповідно 7,07 

та 7,22 т/га. Більш урожайними серед гібридів ранньостиглої групи були ДН Меотида – 7,68 т/га та 

середньоранньої – Оржиця 237 МВ – 7,67 т/га. Діапазон мінливості врожайності зерна по роках у 

гібридів ранньостиглої групи раннього дозрівання (ФАО 150–199) був на рівні 0,32–0,52 т/га, серед-

ньоранньої (ФАО 200–299) – 0,22–0,35 т/га. На сірих лісових поверхнево-оглеєних ґрунтах досліджу-

ваного регіону з важкодоступними формами поживних речовин ефективною була передпосівна об-

робка насіння хелатними формами мікродобрив. Використання їх у передпосівній обробці насіння 

сприяло  підвищенню врожайності зерна на 0,21–0,43 т/га. Висновки. Зростанню економічних показ-

ників господарств різних організаційно правових форм зони західного Лісостепу сприяє розширення 

ареалу простих лінійних гібридів кукурудзи вітчизняної селекції. При вирощуванні екологічно-

пластичних гібридів кукурудзи різних груп стиглості (Почаївський 190 МВ, ДН Меотида, ДН Хорти-

ця, Оржиця 237 МВ) рентабельність виробництва зерна є високою (107,2–132,1 %). Передпосівна 

обробка насіння хелатними формами мікродобрив: оракул насіння (1,0 л/т), брексіл Комбі (0,5 кг/т) і 

в валагро ЄДТА мікс 5 (0,2 кг/т) сприяла зростанню рівня рентабельності на 2,7–9,2 відсоткові пунк-

ти; при внесенні мікродобрива оракул мультикомплекс (1,5 л/га) у фази: ВВСН 16–18 (6–8 листків) 

та ВВСН 59 (повна поява волоті) показник рентабельності перевищував контроль (без позакорене-

вого підживлення) на 37,1–38,2 відсоткові пункти. Збільшення норми внесення мінеральних добрив до 

N150P90K90 порівняно з N120P90K90 забезпечувало вищу рентабельність виробництва зерна кукурудзи 

ранньостиглих гібридів (ФАО 150–199 з густотою стояння рослин 75 тис. схожих насінин/га) на 

24,6–27,7 відсоткові пункти, середньоранніх (ФАО 200–299 з густотою стояння – 80 тис. шт./га) – 

на 17,4–20,7 відсоткові пункти. 

Ключові слова: кукурудза, урожайність, мікродобрива, мінеральні добрива, рентабельність. 
 

Вступ. Результати господарювання 

впродовж останніх років свідчать, що під-

вищення економічних показників і життєво-

го рівня населення неможливе без вагомого 
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інтелектуального потенціалу в аграрному 

секторі. Особливе місце тут має належати 

інноваційному спрямуванню аграрної науки, 

що зумовлює пошук ефективних форм інтег-

рації науки і виробництва [1–5].  

Зацікавленість аграрних організацій в 

отриманні додаткового ефекту від впровад-

ження наукових розробок, інформованість 

товаровиробників, наукова і організаційна 

підготовленість кадрів, вибір пріоритетних 

напрямів впровадження нових технологій, 

економічне стимулювання та результатив-

ність інноваційної діяльності є основними 

чинниками ефективного розвитку сільського 

господарства [6–9].  

У структурі інновацій розвинутих країн 

світу біля 60 % становлять ті, що  мають ва-

гоме значення, або належать до значних тех-

нологічних досягнень. Частка інновацій, які 

пов'язані тільки з удосконаленням традицій-

них технологічних процесів має тенденцію 

до зменшення і не перевищує 10–12 % [10, 11]. 

Досвід господарювання в аграрному 

секторі іноземних країн підтверджує ефекти-

вність впровадження інновацій в аграрний 

сектор економіки. Світовим лідером у галузі 

впровадження інновацій є США, конгресом 

якого було прийнято Закон про сільське гос-

подарство (2014 р.) та виділено кошти понад 

965,4 млрд доларів для  розвитку сільськогос-

подарських досліджень, відновлюваної енер-

гії та продовольчої допомоги [12–15]. 

Інноваційні технології в сфері вирощу-

вання рису використовуючи систему інтен-

сивного рисівництва – the System of Rice 

Intensification (SRI) використовують 1,3 млн 

фермерів В’єтнаму. Компанія Bayer Vietnam, 

в партнерстві з дослідницьким інститутом 

CuuLong Rice Research, запропонувала інно-

ваційне рішення, яке допомагає їм більш 

ефективно боротися з бур’янами. У Китаї на 

модернізацію аграрного сектору виділено 

450 млрд доларів до 2020 р. Використання 

мінеральних добрив, дослідження генетично 

модифікованого насіння та регулювання 

сільськогосподарської сфери скоріш за все 

стануть ключовими елементами цієї політи-

ки. Започатковано проект «Інноваційна сіль-

ськогосподарська діяльність в Азії» (Feed the 

Future AsiaInnovative Farmers Activity– 

AIFA), що фінансується Агенством США з 

міжнародного розвитку (USAID) [16]. 

Організація Об’єднаних Націй прогно-

зує, що до 2050 р. фермерам необхідно буде 

виробляти в 1,5раза більше продукції, щоб 

задовольнити попит населення продуктами 

харчування, тому інтеграція науки і вироб-

ничих структур на засадах партнерства за-

безпечить оптимізацію трансакцій  та  транс-

сакційних витрат інноваційної діяльності і є 

єдиним виходом у створенні ефективної 

структури ринку інновацій, головний інсти-

туціональний аспект його перспективного 

функціонування. Проте для реалізації цієї 

ідеї слід здійснити фундаментальні інститу-

ціональні перетворення, перебудувавши сис-

тему продукування інновацій. Основним у 

цій системі є інститут розвитку людського 

капіталу, тобто економіка знань. У цьому 

аспекті вирішення проблеми прийнятною є 

концепція набуття наукою підприємницьких 

рис, які передбачають надання науковим 

розробкам товарного характеру [17–19]. 

Науковий продукт у освоєнні ринкової 

економіки докорінно змінює мету, завдання і 

мотивацію природи виробництва. Виробники 

все більше переконуються в його впливі на 

фінансово-господарську діяльність та вина-

городу за ризики. Він є найдешевшим дже-

релом фінансування потреб, джерелом зрос-

тання добробуту власника та передумовою 

конкурентоспроможності підприємства чи 

фермерства [20–23].  

Висока вартість матеріально-технічних 

засобів (мінеральних добрив, засобів захисту 

рослин, дизельного палива – найбільш гострі 

проблеми  сільськогосподарського  виробниц-

тва, тому новий продуктивний сорт, як інно-

ваційний продукт, насіння високих генерацій 

та ефективні елементи технології вирощу-

вання любої культури є важливими капітало-

вкладеннями, на які спрямовані дослідження 

вітчизняної науки [24–26]. 

Мета наших досліджень полягала в 

комплексній економічній оцінці гібридів ку-

курудзи залежно від реалізації їх генетич-

ного потенціалу в ґрунтово-кліматичних умо-

вах західного Лісостепу та  їх реакції на сис-

тему основного і позакореневого живлення 

рослин. 

Матеріали і методи. Дослідження про-

водили впродовж 2019–2021 рр. на полях 

сівозміни відділу насінництва та насіннєз-

навства  Інституту  сільського  господарства 
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Карпатського регіону НААН України.  

Вивчали гібриди кукурудзи: Почаївсь-

кий 190 МВ, ДН Меотида, ДН Хортиця, Ор-

жиця 237 МВ (власник – Державна установа 

Інститут зернових культур НААН, м. Дніп-

ро). 

Загальна площа посівної ділянки – 

60 м
2
, облікова – 50 м

2
. Повторність – трира-

зова, розміщення варіантів – систематичне. 

Погодні умови за роки наших дослід-

жень були контрастними. Вегетаційні періо-

ди характеризували як нетипові, оскільки в 

усі місяці температура повітря і сума опадів 

були вищими порівняно з середньобагаторіч-

ними даними. 

Ґрунт дослідних ділянок – сірий лісо-

вий поверхнево оглеєний, легкосуглинковий 

який характеризується наступними показни-

ками: вміст гумусу (за Тюріним) в орному 

шарі – 1,7 %, сума увібраних основ – 13,7 мг-

екв на 100 г ґрунту, лужногідролізований 

азот (за Корнфілдом) – 89,6 мг/кг ґрунту, 

рухомий фосфор і обмінний калій (за Кірса-

новим), відповідно 69,5 і 68,0 мг/кг ґрунту. 

 

За градацією такий ґрунт має дуже ни-

зьке забезпечення азотом, середнє – фосфо-

ром і низьке – калієм. Реакція ґрунтового 

розчину (рНсол. – 5,4) – слабокисла. Орний 

шар ґрунту – 22 см. 

За роки досліджень ГТК періоду веге-

тації кукурудзи змінювався з 1,62 до 1,71, що 

було дещо вище за багаторічні показники 

(1,1–1,6) (рис. 1). 

Агротехніка вирощування за виклю-

ченням факторів, які поставлені на вивчення 

– загальноприйнята для культури в даній 

зоні. Попередник – ріпак озимий. Строк сів-

би – оптимальний. Норма висіву  гібридів – 

75 тис. схожих насінин/га (ранньостиглі)  і 

80 тис. схожих насінин/га (середньоранні). 

Фунгіцидний протруйник – авіценна (0,5 л/т, 

д. р.  –  тебуконазол,  50 г/л  +  прохлораз, 

250 г/л + крезоксим-метил, 50 г/л). Гербіцид 

– аденго (0,5 л/га, д. р. – ізокзафлютол, 

225 г/л + тієнкарбазон-метил, 90 г/л + ципро-

сульфа-мід 150 г/л). Інсектицид: залп (1,2 

л/га, д. р. – хлорпірифос, 500 г/л + ципермет-

рин, 50 г/л). 
 

 
Рис. 1. Гідротермічний коефіцієнт періоду вегетації кукурудзи (2019–2021 рр.): 

ГТК за рівнем зволоження: 0,5–0,7 – слабке; 0,8–1,0 – середнє недостатнє;  

1,1–1,5 – оптимальне; > 1,6 – надлишкове. 

 

За допомогою біометричної та морфо-

логічної діагностики і фенологічних спосте-

режень встановлювали зміни росту й розвит-

ку рослин [27–29]. 

Облік врожаю проводили методом 

прямого комбайнування з наступним зважу-

ванням і перерахунком отриманих даних на 

стандартну вологість зерна. Статистичну 

обробку даних – методом дисперсійного ана-

лізу (Excel, Statistica 6.0) за Ушкаренко В. О. 

та ін. [30], економічну оцінку визначали за 

Бойко В. І., Лебідь Є. М., Рибка В. С. (2008) 

[31]. 

Результати та обговорення. Економі-

чна оцінка отриманих результатів дослід-

жень визначає найбільш оптимальні з вироб-

ничої точки зору варіанти і є кінцевим ре-

зультатом аналізу. В умовах ринкової еко-
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номіки важливим є спрямованість виробниц-

тва кожного господарства на оптимізацію 

економічного результату, де валовий прибу-

ток розглядається як ключовий еконо-

мічний показник у визначенні прибутковості 

[32]. 

Одним із можливих шляхів зниження 

енергоємності сучасної технології вирощу-

вання кукурудзи на зерно є нові високопро-

дуктивні гібриди і об’єднання технологічних 

операцій з внесення добрив та інших засобів 

хімізації. Саме оптимізація доз добрив і спо-

собів їх внесення, з врахуванням потенцій-

них можливостей гібридів різних біотипів, 

дає можливість скоротити кількість проходів 

агрегатів по полю, зменшити витрати добрив 

і пального, підвищити продуктивність праці, 

що в кінцевому результаті знижує енергоєм-

ність та собівартість вирощеного врожаю 

зерна кукурудзи [33, 34]. 

Вдалий вибір гібрида кукурудзи для 

умов досліджуваної ґрунтово-кліматичної 

зони є одним із факторів нарощування виро-

бництва зерна та підвищення ефективності 

зерновиробництва. Доцільно зазначити, що 

зростаючий диспаритет цін на зерно куку-

рудзи та енергоносії впливають на економіч-

ні показники виробництва. 

Найвищу врожайність зерна отримано 

в 2019 р. – 7,49 т/га при вирощуванні гібри-

дів ранньостиглої групи і 7,62 т/га – серед-

ньоранньої, а найнижчу – в 2020 р., відпо-

відно 7,07 і 7,22 т/га (табл.1). При середній 

врожайності більш продуктивними були гіб-

риди: з ранньостиглої групи ДН Меотида – 

7,68 т/га, з середньоранньої Оржиця 237 МВ 

– 7,67 т/га. Мінливість урожайності зерна по 

рокам у гібридів ранньостиглої групи (ФАО 

150–199) була на рівні 0,32–0,52 т/га, серед-

ньоранної (ФАО 200–299) – 0,22–0,35 т/га. 
 

Таблиця 1. Урожайність зерна кукурудзи залежно від групи стиглості гібрида 

та погодних умов року (2019–2021 рр.), т/га 
 

Рік 

ФАО 

150–199 200–299 

Почаївський 

190 МВ 

ДН  

Меотида 
середнє 

ДН  

Хортиця 

Оржиця 

237 МВ 
середнє 

2019 7,11 7,87 7,49 7,46 7,78 7,62 

2020 6,59 7,55 7,07 6,88 7,56 7,22 

2021 6,87 7,63 7,25 7,11 7,67 7,39 

Середнє 6,86 7,68 7,27 7,15 7,67 7,41 

min 6,59 7,55 7,07 7,11 7,56 7,22 

max 7,11 7,87 7,49 7,46 7,78 7,62 

R 0,52 0,32 0,42 0,35 0,22 0,40 

НІР05 0,21 0,17  0,14 0,11  
 

За проведеними нами розрахунками 

отриманої врожайності зерна гібридів куку-

рудзи і біржової ціни на зерно (8,0 тис. грн/т) 

найвищу рентабельність забезпечили ран-

ньостиглий гібрид ДН Меотида (132,1 %) і 

середньоранній Оржиця 237 МВ (131,7 %) 

(табл. 2). 

Ефективність господарювання любого 
 

Таблиця 2. Економічна ефективність вирощування зерна кукурудзи залежно  

від продуктивності гібриду (2019–2021 рр.) 
 

Гібрид 

Урожай-

ність 

зерна,  

т/га 

Вартість* 

реалізова-

ного зерна, 

тис. грн 

Затра-

ти на  

1 га,  

тис. грн 

Умовно 

 чистий 

прибуток,  

тис. грн/га 

Собівар-

тість  

продукції,  

тис. грн/т 

Рентабельність 

% 

± до 

контро-

лю 

Почаївський  

190 МВ 6,86 54,9 26,5 28,4 3,9 107,2 - 

ДН Меотида 7,68 61,5 26,5 35,0 3,5 132,1 24,9 

ДН Хортиця 7,15 57,2 26,5 30,7 3,7 115,8 8,6 

Оржиця 237 МВ 7,67 61,4 26 у,5 34,9 3,5 131,7 24,5 
 

            *Біржова ціна 1 т зерна кукурудзи – 8,0 тис. грн/т у цінах 2021 р. 
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підприємства залежить від технологій виро-

щування культури, яка містить ефективні 

елементи, спрямовані на підвищення вро-

жайності і якості продукції. Особливе місце 

у  цьому  займає  застосування  нових мікро-

добрив у передпосівній обробці насіння та 

позакореневому підживленні рослин. Засто-

сування мікродобрив в передпосівній оброб-

ці насіння сприяло достовірному приросту 

врожайності (табл. 3).  
 

 

Таблиця 3. Урожайність зерна гібридів кукурудзи залежно  

від передпосівної обробки насіння мікродобривами 

 (2019–2021 рр.), т/га 
 

Передпосівна 

обробка насіння  

(фактор А) 

Гібрид 

 (фактор В) 

С
ер

ед
н

є ± до 

конт-

ролю 

ФАО  

150–199 

ФАО  

200–299 

Почаївський 

190 МВ 

ДН 

Меотида 

ДН 

Хортиця 

Оржиця 

237 МВ 

т/га 

± до 

конт-

ролю 

т/га 

± до 

конт-

ролю 

т/га 

± до 

конт-

ролю 

т/га 

± до 

конт-

ролю 

Контроль (без 

обробки насіння) 7,62 - 7,81 - 8,15 - 8,35 - 7,98 - 

Оракул насіння 

(1,0 л/т) 7,88 0,26 7,91 0,10 8,64 0,49 8,80 0,45 8,30 0,32 

БрексілКомбі 

(0,5 кг/т) 7,98 0,36 8,02 0,21 8,74 0,59 8,93 0,58 8,41 0,43 

Валагро ЄДТА 

мікс 5 (0,2 кг/т) 7,75 0,13 7,84 0,03 8,49 0,34 8,67 0,32 8,19 0,21 

       
Сила 

впливу 
НІР05 

Фактор: А (мікродобриво)     38 0,08 

          В (гібрид)        42 0,08 

Взаємодія факторів  АВ      9 0,11 

          Інші        11  
 

На контролі (без застосування мікродо-

брив) середня урожайність зерна гібридів 

становила 7,98 т/га. Мікродобрива сприяли 

достовірному зростанню продуктивності 

гібридів на 0,21–0,43 т/га. Найбільш ефекти-

вним було передпосівне застосування брек-

сіл Комбі в нормі 0,5 кг/т, за якого середня 

урожайність зерна гібридів становила 

8,41 т/га, однак за НІР05 = 0,11 т/га суттєвої 

різниці порівняно до застосування  мікродо-

брива оракул насіння в нормі 1,0 л/т не спо-

стерігали і суттєвою на 0,22 т/га була різниця 

порівняно до застосування з валагро ЄДТА 

мікс 5 (0,2 кг/т). 

При передпосівній обробці насіння 

мікродобривами вартість реалізованої про-

дукції змінювалася з 63,84 тис. грн – на 

контролі до 67,28 тис. грн – за варіанту 

застосування мікродобрива брексіл Комбі 

(0,5 кг/т) (табл. 4).  Відповідно до  інтенси-

вної технології вирощування затрати на 

1 га становили 26,50 тис. грн на контролі і 

зростали до 26,90 тис. грн. – при застосу-

ванні мікродобрив. Умовно чистий прибу-

ток був в межах 37,34–40,38 тис. грн/га, а 

собівартість зерна – 3,32–3,28 тис. грн/т. 

Мікродобрива, порівняно до контролю (без 

обробки насіння) забезпечили вищу на 2,7–

9,2 в. п. рентабельність виробництва зерна. 

Ефективність допосівної обробки насіння 

мікродобривом брексіл Комбі (0,5 кг/т) за 

рентабельністю була вищою на 3,1 в. п. 

порівняно з препаратом оракул насіння 

(1,0 л/т) і на 6,5 % – з валагро ЄДТА мікс 5 

(0,2 кг/т). 

 Мікродобриво  оракул мультикомплек, 

внесене позакоренево у різні фази розвитку 

рослин кукурудзи, впливало на зростання 
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показників економічної ефективності виро-

бництва зерна (табл. 5).  

Найвищі показники рентабельності 

168,3 і 169,4 % отримали від його внесення в 

фази: ВВСН 16–18 (6–8 листків) і ВВСН 59 

(повна поява волоті). 

Залежно від норм внесення мінераль-

них добрив середня врожайність зерна у гіб-

ридів кукурудзи на контролі (без добрив) 

змінювалась з 4,89 т/га у ранньостиглої гру-

пи з густотою стояння рослин 75 тис. шт./га до 

5,22 т/га – середньорання (80 тис. шт./га) за 

НІР05 = 0,10 т/га (рис. 2). При нормі 

N120P60K60 продуктивність гібридів збіль-

шувалась, відповідно на 17,3–20,0 %. Най-

більш оптимальним був рівень мінерально-

го живлення N150P90K90, при якому приріст 

урожайності зерна до контролю (без доб-

рив) становив 2,19–2,20 т/га (НІР05 = 

0,13 т/га). 
 

 

Таблиця 4. Економічна ефективність вирощування зерна гібридів кукурудзи  

залежно від передпосівної обробки насіння мікродобривами 

 (2019–2021 рр.) 
 

Передпосівна обробка 

насіння  

У
р

о
ж

а
й

н
іс

ть
  

зе
р

н
а
, 

т/
га

 

В
а
р

т
іс

ть
*

 р
е
а
л

і-
 

зо
в
а
н

о
го

 з
е
р

н
а
, 

т
и

с
. 

гр
н

 

З
а
тр

а
т
и

 н
а
 1

 г
а
, 

 

т
и

с
. 

гр
н

 

У
м

о
в
н

о
 ч

и
с
т
и

й
  

п
р

и
б

у
т
о

к
, 

 

т
и

с
. 

гр
н

/г
а
 

С
о

б
ів

а
р

ті
с
ть

  

п
р

о
д

у
к
ц

ії
, 

 

т
и

с
. 

гр
н

/т
 

Рентабельність 

% 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о

л
ю

 

Контроль (без обробки 

насіння) 7,98 63,84 26,50 37,34 3,32 140,9 - 

Оракул насіння (1,0 л/т) 8,30 66,40 26,90 39,50 3,24 146,8 6,1 

Брексіл Комбі (0,5 кг/т) 8,41 67,28 26,90 40,38 3,20 150,1 9,2 

Валагро ЄДТА мікс 5 

(0,2 кг/т) 8,19 65,52 26,90 38,62 3,28 143,6 2,7 
 

                   *Біржова ціна 1 т кукурудзи – 8,0 тис. грн/т у цінах 2021 р. 
 

 
Таблиця 5. Економічна ефективність позакореневого підживлення кукурудзи 

 мікродобривом оракул мультикомплекс у різні фази розвитку рослин  

(2019–2021 рр.) 
 

Фази внесення 

мікродобрива 

У
р

о
ж

ай
н

іс
ть

 з
ер

н
а,

 

т/
га

 

В
ар

ті
ст

ь
*

 р
еа

л
із

о
в
ан

о
го

 

зе
р

н
а,

 т
и

с.
 г

р
н

 

З
ат

р
ат

и
 н

а 
1

 г
а,

 

ти
с.

 г
р

н
 

У
м

о
в
н

о
 ч

и
ст

и
й

  

п
р

и
б

у
то

к
, 

ти
с.

 г
р

н
/г

а 

С
о

б
ів

ар
ті

ст
ь
  

п
р

о
д

у
к
ц

ії
, 

ти
с.

 г
р

н
/т

 

Рентабельність 

% 

±
 д

о
  

к
о

н
тр

о
л
ю

 

Без мікродобрива (контроль) 7,66 61,28 26,50 34,78 3,46 131,2 - 

ВВСН 13–15(3–5 листків) 8,49 67,92 26,90 41,02 3,17 151,5 20,3 

ВВСН 16–18(6–8 листків) 9,02 72,16 26,90 45,26 2,92 168,3 37,1 

ВВСН 59(повна поява волоті) 9,06 72,48 26,90 45,58 2,97 169,4 38,2 
 

          *Біржова ціна 1 т кукурудзи – 8,0 тис. грн/т у цінах 2021 р. 
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Таблиця 6. Економічна оцінка вирощування гібридів кукурудзи при  різних нормах висіву 

насіння та норм внесення мінеральних добрив (2019–2021 рр.) 

 

Гібрид 

Урожайність  

зерна,  

т/га 

Вартість  

реалізованого 

зерна,  

тис. грн 

Затрати  

на 1 га,  

тис. грн 

Умовно чистий 

прибуток,  

тис. грн/т 

Собівартість  

продукції,  

тис. грн/т 

Рентабельність,  

% 

к
о
н

тр
о
л
ь
 (

б
ез

 д
о
б

р
и

в)
 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

N
1

5
0
P

9
0
K

9
0
 

к
о
н

тр
о
л
ь
 (

б
ез

 д
о
б

р
и

в)
 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

N
1

5
0
P

9
0
K

9
0
 

к
о
н

тр
о
л
ь
 (

б
ез

 д
о
б

р
и

в)
 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

N
1

5
0
P

9
0
K

9
0
 

к
о
н

тр
о
л
ь
 (

б
ез

 д
о
б

р
и

в)
 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

N
1

5
0
P

9
0
K

9
0
 

к
о
н

тр
о
л
ь
 (

б
ез

 д
о
б

р
и

в)
 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

N
1

5
0
P

9
0
K

9
0
 

к
о
н

тр
о
л
ь
 (

б
ез

 д
о
б

р
и

в)
 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

N
1

5
0
P

9
0
K

9
0
 

Ранньостиглі (ФАО 100–199) (норма висіву насіння – 75 тис. шт./га)  

Почаївський 190 МВ 4,77 5,62 6,91 38,16 44,96 55,28 15,22 24,85 26,90 22,94 20,11 28,38 4,81 3,58 4,11 150,7 80,9 105,5 

ДН Меотида 4,98 5,81 7,22 39,84 46,48 57,76 15,22 24,85 26,90 24,62 21,63 30,86 4,24 3,72 4,27 161,8 87,0 114,7 

Середньоранні (ФАО 200–299) (норма висіву насіння – 80 тис. шт./га) 

ДН Хортиця 5,18 6,15 7,36 41,44 49,20 58,88 13,87 22,45 24,55 27,57 26,75 34,33 5,32 4,35 4,67 198,8 119,2 139,9 

Оржиця 237 МВ 5,26 6,35 7,48 42,08 50,8 59,84 13,87 22,45 24,55 30,21 28,35 35,29 5,74 4,64 4,72 217,8 126,3 143,7 

 

                         Біржова ціна 1 т кукурудзи – 8,0 тис. грн/т у цінах 2021 р. 
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Рис. 2. Урожайність зерна гібридів кукурудзи залежно від норм внесення  

мінеральних добрив (2019–2021 рр.), т/га 

 

Дані економічної оцінки (табл. 6) засто-

сування мінеральних добрив на посівах гіб-

ридів кукурудзи свідчать, що вартість реалі-

зованої продукції на контролі (без добрив) 

була найнижчою і становила 38,16 тис. грн 

при вирощуванні ранньостиглих гібридів По-

чаївський 190 МВ – 39,84 тис. грн (ДН Мео-

тида). Вища врожайність гібридів середньо-

ранньої групи стиглості сприяла збільшенню 

вартості реалізованої продукції до 41,44–

42,08 тис. грн.  

Затрати на вирощування ранньостиглих 

гібридів (ФАО 150–199) з густотою стояння 

рослин – 75 тис. шт./га становили 15,22 тис. 

грн/га, а середньоранніх (ФАО 200–299) за 

густоти – 80 тис. шт./га – 13,87 тис. грн/га. 

Умовно чистий прибуток за даного варіанту 

становив 22,94–30,21 тис. грн/т, собівартість 

1 т зерна – 4,24–5,74 тис. За внесення міне-

ральних добрив, вартість реалізованого зерна 

зростала одночасно з ростом витрат на ви-

рощування культури, але собівартість 1 т 

зерна знижувалася.  

При внесенні мінеральних добрив нор-

моюN150P90K90 порівняно з N120P90K90 рента-

бельність вирощування зерна ранньостиглих 

гібридів (ФАО 150–199) при густоті стояння 

рослин 75 тис. шт./га була вищою на 24,6–

27,7 %, середньоранніх  (ФАО 200–299,  80 

тис. шт./га) – на 17,4–20,7 %.  

Висновки  

Зростанню економічних показників у 

господарствах різних форм власності зони 

західного Лісостепу сприяє вирощування 

простих лінійних гібридів кукурудзи вітчиз-

няної селекції. 

– при вирощуванні гібридів кукурудзи 

Почаївський 190 МВ, ДН Меотида, ДН Хор-

тиця, Оржиця 237 МВ рентабельність вироб-

ництва зерна становить 107,2–132,1 %; 

– передпосівна обробка насіння гібри-

дів кукурудзи хелатними формами мікродо-

брив: оракул насіння (1,0 л/т), брексіл Комбі 

(0,5 кг/т) і в валагро ЄДТА мікс 5 (0,2 кг/т) 

сприяла зростанню рівня рентабельності зе-

рновиробництва на 2,7–9,2 в. п.; 

– позакореневе підживлення рослин ку-

курудзи мікродобривами оракул мультиком-

плекс (1,5 л/га) у фази: ВВСН 16–18 (6–8 

листків) та ВВСН 59 (повна поява волоті) 

сприяло підвищенню показників рентабель-

ності порівняно до контролю (без позакоре-

невого підживлення) на 37,1–38,2 в. п.; 

– збільшення норми внесення мінера-

льних добрив до N150P90K90 порівняно з 

N120P90K90 забезпечувало вищу рентабель-

ність виробництва зерна кукурудзи ранньо-

стиглих гібридів (ФАО 150–199 при нормі 

висіву насіння 75 тис. шт./га) на 24,6–27,7 %, 

середньоранніх (ФАО 200–299 за норми висі-

ву насіння – 80 тис. шт./га) – на 17,4–20,7 в. п. 
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Topicality. The efficiency of the grain production industry allows to provide the population 

with food and the state with currency. A significant place in the increase in the volume of grain 

crops is assigned to maize, which is in stable demand both in the domestic and foreign markets. 

Issues. Due to the lack of programs of grain maize breeding in the Western Forest-Steppe zone, it is 

necessary to purchase the hybrids and seed material in the originating institutions of the Central 

Forest-Steppe and Steppe zones. The choice of high-yield hybrids depends on their biological char-

acteristics, effective use of soil and climatic conditions and positive response to the cultivation 

technology. Aim. To conduct a comprehensive and economic evaluation of maize hybrids depend-

ing on the implementation of their genetic potential in the soil and climatic conditions of the West-

ern Forest-Steppe and their response to the system of basic and foliar plant nutrition. Materials and 

methods. The studies were carried out during 2019–2021 on the fields of the Department of Seed 

Production and Seed Science at the Institute of Agriculture in the Carpathian region NAAS. We 

studied next maize hybrids: Pochaivskyi 190 MV, DN Meotyda, DN Khortytsia, Orzhytsia 237 MV 

(the originator – State Enterprise Institute of Grain Crops of NAAS, Dnipro). Yield accounting was 

carried out by direct combining of experimental plots with subsequent weighing, and the obtained 

data was recalculated for standard grain moisture content. Processing statistical data - by analysis of 

variance (Excel, Statistica 6.0) according to V. A. Ushkarenko, R. A. Vozhehova, S. P. Golobo-

rodko, S. V. Kokovikhin (2013), economic assessment – by the method of V. I. Boiko, E. M. Lebid, 

V. S. Rybka (2008). Results. The highest grain yield of maize hybrids (7.49 t/ha for early-ripening 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=E_apk_2016_1_12
https://doi.org/10.32317/2221-1055.202001082
https://www.multitran.com/m.exe?s=analysis+of+variance&l1=1&l2=2
https://www.multitran.com/m.exe?s=analysis+of+variance&l1=1&l2=2
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group and 7.62 t/ha for mid-early group) was obtained in 2019; in 2020, the grain yield was lowest 

– 7.07 and 7.22 t/ha, respectively. The highest yield of 7.68 t/ha was obtained for DN Meotyda hy-

brid of the early ripening group, and 7.67 t/ha – for Orzhytsia 237 MV hybrid of the mid-early rip-

ening group. Over the years of research, the variability of grain yield for the early ripening hybrids 

(FAO 100–199) ranged within 0.32–0.52 t/ha, for the mid-early ripening hybrids (FAO 200–299) – 

0.22–0.35 t/ha. Pre-sowing seed treatment with chelated forms of microfertilizers was effective on 

gray forest surface-gley soils of the studied region with hard-to-reach forms of nutrients. Microferti-

lizers used in pre-sowing seed treatment increased grain yield by 0.21–0.43 t/ha. Conclusions. The 

growth of economic indicators for farms of various forms of ownership in the Western Forest-

Steppe zone is facilitated by the expansion of the range of simple linear maize hybrids of domestic 

selection. When growing ecologically plastic maize hybrids of different maturity groups 

(Pochaivskyi 190 MV, DN Meotyda, DN Khortytsia, Orzhytsia 237 MV), the profitability of grain 

production reached 107.2–132.1 %. Pre-sowing seed treatment with chelated microfertilizers: Ora-

cle Seeds (1.0 l/t), Brexil Combi (0.5 kg/t) and Valagro EDTA Mix 5 (0.2 kg/t) increased the profit-

ability by 2.7–9.2 %. When applying microfertilizer Oracle Multicomplex (1.5 l/ha) in the stage of 

ВВСН 16–18 (6–8 leaves) and ВВСН 59 (tasseling), the profitability indicator exceeded the control 

(without foliar feeding) by 37.1–38.2 %. When the rate of application of mineral fertilizers was in-

creased to N150P90K90, it was obtained a higher profitability of grain production of early ripening 

maize hybrids (FAO 100–199) at plant density of 75 thousand pcs/ha) by 24.6–27.7 %, mid-early 

ripening (FAO 200–299 with plant density of 80 thousand pcs/ha) – by 17.4–20.7 % compared to 

N120P90K90. 

Key words: maize, yield, microfertilizers, mineral fertilizers, profitability. 

 


