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Актуальність зводиться до необхідності запобігання зменшенню вмісту гумусу в ґрунті та 

переходу повністю на його позитивний баланс. У сучасних умовах впровадження у виробництво 

науково обґрунтованих сівозмін, роль яких ще більше зростає, коли зменшується внесення органіч-

них і мінеральних добрив. Мета досліджень встановити динаміку вмісту гумусу основних типів 

ґрунтів Рівненської області та його зміни. Матеріали та методи. Дослідження проводилися у ме-

режі моніторингових ділянок, закладених на різних типах ґрунтів і характеризують всі ґрунтово-

кліматичні умови Рівненської області. Обстеження земель сільськогосподарського призначення 

проводилися відповідно до агрохімічної паспортизації, що призначена для визначення якісного ста-

ну ґрунту. Дослідження вмісту органічної речовин проводили згідно з ДСТУ 4289:2004. Результа-

ти. За результатами досліджень у рамках агрохімічної паспортизації земель сільсько-

господарського використання встановлено, що площі ґрунтів області з середнім та підвищеним 

вмістом гумусу збільшилися, відповідно, на 4,8 та 4,9 %, з низьким – зменшилися на 11,1 %. Пози-

тивний баланс гумусу формується за рахунок вирощування кукурудзи на зерно – 1,90 т/га, зернобо-

бових – 0,29 т/га та пшениці озимої – 0,17 т/га. На площах з вирощуванням інших сільськогоспо-

дарських культур втрати гумусу на мінералізацію перевищували його утворення. Найменш збалан-

соване за гумусом виробництво технічних культур, де дефіцит становить 0,97 т/га та овочів – 

0,75 т/га. Проведеними дослідженнями у мережі моніторингових ділянок відмічено низький вміст 

гумусу на дерново-підзолистих ґрунтах як зони Полісся так і зони Лісостепу. Середній вміст гуму-

су встановився для чорноземних, ясно-сірих та темно-сірих ґрунтів. Висновки. Встановлено зни-

ження обсягів використання органічних добрив у області у 23,3 рази порівняно з 1986–1990 рр.  

Посівні площі під зерновими та зернобобовими зменшувалися у 2000–2017 рр. (з 214,1 до 77,5 тис. 

га). Втрати гумусу взагалі по області в 2022 р. склали 386,4 тис. тонн, (або 1,17 т/га), надходжен-

ня – 478,1 тис. т/га – 1,45 т/га.  

Ключові слова: гумус, ґрунт, органічні добрива, агрохімічна паспортизація, моніторингова 
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Вступ. Гумус ґрунту є головним резер-

вом азоту, фосфору, сірки, кальцію, магнію 

та інших елементів живлення для рослин. 

Система удобрення в сівозміні повинна пе-

редбачати не тільки бездефіцитний баланс 

гумусу в ґрунтах, але і розширене його відт-

ворення [1–3].  

Зміни вмісту гумусу в ґрунтах залежить 

від двох взаємно протилежних процесів – 

гуміфікації (новоутворення гумусу) та міне-

ралізації органічної речовини. Наслідком їх 

інтенсивності є накопичення або втрата гу-

мусу [4]. 

Застосування в сівозміні мінеральних і 

органічних добрив виявляється вигідним з 

точки зору поліпшення властивостей ґрунту, 

підвищення врожайності культур, економії 

добрив і зниження ризиків екологічних по-

рушень [5].  

Глобальною проблемою на сьогодніш-

ній день є постійне зменшення вмісту гуму-

су, який відіграє провідну роль у формуванні 

ґрунту, його цінних агрономічних властиво-

стей, забезпеченні рослин поживними речо-

винами. Гумус витрачається не тільки на мі-

нералізацію з вивільненням доступних для 

рослин поживних речовин, а й виноситься з 

ґрунту в процесі ерозії, з коренеплодами та 

бульбоплодами, руйнується під впливом різ-

номанітних хімічних речовин [6]. 

Втрати гумусу супроводжуються погі-

ршенням агрофізичних властивостей ґрунтів. 

Дослідження В. В. Медведєва свідчать про 

таке їх погіршення порівняно із цілиною: на
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4–11 % маси ґрунту зросла брилистість, на 

3–6 % – розпорошеність, на 10–18 % – зни-

зився вміст агрономічно цінних агрегатів 

(розмір 10–0,25 мм), на 15–19 % – водотрив-

кість ґрунтової структури, на 16–26 % – ме-

ханічна міцність, на 2–4 % – пористість агре-

гатів розміром від 5 до 0,25 мм за середніх 

значень цих показників на цілині 8, 15, 17, 

55, 90, 42 % відповідно [7, 8]. 

Це призводить до зменшення вмісту 

гумусу. У зв’язку з тим, що мікроорганізми 

менше розкладають гумус у ґрунті, збільшу-

ється їх доля, а також доля інертного гумусу, 

його термостійкість (С:Н). Протікання цих 

процесів призводить до зменшення комплек-

соутворюючої здатності органічної речови-

ни, його біологічної активності, структуроу-

творюючої властивості, протекторної функ-

ції [8]. Гумус являється головним обумов-

люючим фактором всіх властивостей ґрунту. 

В його складі містяться всі основні елементи 

живлення рослин і мікроорганізмів (азот, 

фосфор, калій, кальцій, магній, сірка, мікро-

елементи). При поступовій мінералізації гу-

мусу ці елементи переходять в мінеральні 

форми і використовуються рослинами. При 

розкладі гумусу і органічних залишків виді-

ляється велика кількість вуглекислого газу 

(СО2), необхідного для фотосинтезу зелених 

рослин [9].  

Потреба у створенні моніторингу ґрун-

тів, зокрема, моніторингу вмісту гумусу у 

ґрунті, зумовлена виключно важливістю під-

тримки компоненти природного середовища 

у стані, за якого він зберігає здатність до ре-

гуляції циклів біофільних елементів, як ос-

нови життєдіяльності людини та біосфери 

взагалі [10]. Проведення досліджень ґрунто-

вого покриву у рамках суцільного агрохіміч-

ного обстеження дає можливість виявити не-

сприятливі зміни властивостей ґрунтового 

покриву, зокрема, виявляти райони з дефіци-

тним балансом біогенних елементів та оці-

нювати швидкість втрати гумусу.  

Мета досліджень. Встановити динамі-

ку вмісту гумусу основних типів ґрунтів Рів-

ненської області та причини його зниження. 

Матеріали та методи. Дослідження 

проводилися на 27-ми моніторингових ділян-

ках, які розміщені в усіх адміністративних 

районах на різних типах ґрунтів і охоплюють 

всі ґрунтово-кліматичні умови Рівненської 

області [11]. Для закладки моніторингової 

ділянки використовували відкориговану 

планово-картографічну основу землеустрою 

(1:100000) з нанесеними ґрунтовими відмі-

нами. Для формування гніздової проби з 

кожної елементарної ділянки відбирали ме-

тодом конверту 20 точкових проб. Відібрані 

точкові проби (20 шт×4) об’єднали для от-

римання гніздової (змішаної) проби. Обсте-

ження земель сільськогосподарського приз-

начення проводилися у рамках агрохімічної 

паспортизації Рівненським регіональним 

центром ДУ «Держґрунтохорона» [12].  

Уміст гумусу в ґрунтах визначали від-

повідно до ДСТУ 4289:2004 [13].  

Результати та обговорення. Ґрунто-

вий покрив області неоднорідний і відзнача-

ється великою різноманітністю як за генези-

сом, гранулометричним складом, водно-

фізичними властивостями, так і за родючіс-

тю. У зоні Полісся орні землі представлені, в 

основному, дерново-підзолистими легкого 

гранулометричного складу (59 %), дернови-

ми (24,4 %) та болотними (13 %) ґрунтами й 

торфовищами (3 %). У зоні Лісостепу орні 

землі – це, в основному, сірі лісові ґрунти – 

40 %, із них темно-сірі опідзолені – 11 %; 

чорноземи опідзолені – 24 %; чорноземи ти-

пові – 10 %; дернові та чорноземи щебеню-

ваті на основі щільних карбонатних порід 

10 %; лучні та чорноземно-лучні 6 %. 

Відомо, що на вміст гумусу суттєвий 

вплив мають обсяги застосування органіки 

та структура посівів. 

Нашими дослідженнями встановлено, що в 

останні роки у землеробстві області різко 

скоротилися обсяги внесення органічних до-

брив. У 2011–2015 рр. внесено органічних 

добрив лише 0,8 т/га посівної площі (рис. 1). 

Незначне підвищення обсягів виробництва 

та внесення гною спостерігалося у 2016–

2020 рр. (до 1,1 т/га. Внесення органічних 

добрив у 2022 р. становило 0,7 т/га. Площа, 

удобрена органічними добривами у 2020 р. 

складала 36,1 тис. га, що становить (12,3 %) 

до посівної. Тоді як, площа, внесення органі-

чних добрив у 2022 р. була 23,3 тис га (7,1 %) 

до посівної. Відсоток удобрених органікою 

площ впродовж 2016–2019 рр. коливався у 

межах 7–13,7 %. 

Внесення органічних добрив під сіль-

ськогосподарські культури варіюється так: 
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Рис. 1 Динаміка внесення органічних добрив. 
 

цукровий буряк – 4,2 т/га; кукурудза на зер-

но – 0,54 т/га; пшениця – 0,48 т/га. 

Спостерігали стійку тенденцію до сут-

тєвого зменшення посівних площ під зерно-

вими та зернобобовими культурами з 2000 р. 

до 2017 р. (з 214,1 тис га до 77,5 тис га). По-

чинаючи з 2018 р. посівні площі під зерно-

вими та зернобобовими помітно збільшува-

лися до 123,9 тис га – у 2018 р., до 150,6 тис 

га – у 2019 р. та до 154,8 тис га – у 2022 р. 

Також встановлено зростання посівних площ 

у 2024 р. під технічними культурами в 1,9 

рази порівняно з 2014 р., а також зниження 

посівних площ у 1,2 рази під кормовими та 

зерновими культурами.  

Результати досліджень гумусного стану 

ґрунтів області свідчать, що за XI тури 

(2016–2020 рр.) обстеження по забезпеченос-

ті вмістом гумусу площі ґрунтів розподіли-

лися так: з дуже низьким вмістом (менше 1,1 

%) – 0,8 тис. га (0,3 %); низьким (1,1– 2,0 %) 

– 86,3 тис. га (31,1 %); середнім (2,1–3,0 %) – 

139,4 тис. га (50,2 %); підвищеним (3,1–

4,0 %) – 41,0 тис. га (14,8 %); високим (4,1–

5,0 %) – 8,7 тис. га (3,1 %); дуже високим 

(більше 5,1 %) – 1,7 тис. га (0,5 %). Порівня-

но з попереднім туром обстеженням спосте-

рігається перерозподіл площ по групах (табл. 

1), зокрема, площі ґрунтів районів Полісся з 

підвищеним вмістом збільшилися на 6,3 %, з 

дуже низьким та середнім – зменшилися від-

повідно на 2,2 % та 4,3 %.  
 

Таблиця 1. Розподіл площ обстежених земель за вмістом гумусу 
 

Район 
Номер туру 

обстеження 

Розподіл площ, % 

дуже  

низький 
низький  середній підвищений високий 

дуже  

високий 

(<1,1 %) (1,1–2,0 %) (2,1–3,0 %) (3,1–4,0 %) (4,1–5,0 %)  >5,0 % 

Полісся 

X 2,3 41,3 45,3 9,3 1,6 0,2 

XI 0,1 40,4 41,6 15,6 2,0 0,3 

відхилення -2,2 -0,9 -4,3 6,3 0,4 0,1 

Лісостеп 

X 0,4 42,4 45,4 10,1 1,5 0,2 

XI 0,4 26,0 54,8 14,3 3,7 0,8 

відхилення 0 -16,4 9,4 4,2 2,2 0,6 

Область 

X 0,8 42,2 45,4 9,9 1,5 0,2 

XI 0,3 31,1 50,2 14,8 3,1 0,5 

відхилення -0,5 -11,1 4,8 4,9 1,6 0,3 
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У ґрунтах зони Лісостепу площа ґрун-

тів з середнім та підвищеним вмістом гумусу 

збільшилася відповідно на 9,4 та 4,2 %, а з 

низьким – зменшилася на 16,4 %. Взагалі в 

області площі ґрунтів з середнім та підвище-

ним вмістом гумусу збільшилися відповідно 

на 4,8 та 4,9 %,а з низьким – зменшився на 

11,1 %.  

Проведеним аналізом отриманих да-

них було встановлено, що за рахунок рос-

линних решток надходження гумусу складає 

470,1 тис. тонн, на 1 га – 1,43 тонн. Вихід 

гумусу з однієї тонни органічних добрив 

складає в зоні Полісся 42 кг, у Лісостеповій – 

54 кг. Надходження гумусу за рахунок орга-

нічних добрив складає 8,1 тис. тонн, або 0,02 

т/га. Усього гумусу за рахунок органічних 

добрив та нетоварної продукції взагалі по 

області надійшло 478,1 тис. т, (1,45 т/га). У 

статті витрат враховані втрати гумусу від 

мінералізації та водної ерозії. Розрахунки по-

казали, що втрати гумусу, взагалі по області, 

у 2022 р. складають 386,4 тис. т, або 1,17 т/га, а 

надходження – 478,1 тис. т/га – 1,45 т/га. Но-

воутворення гумусу становить 91,7 тис. т, 

баланс на 1 га – 0,28 т (рис. 2). При цьому 

позитивний баланс гумусу утворився за ра-

хунок вирощування кукурудзи на зерно –  

1,90 т/га, зернобобових – 0,29 т/га та пшени-

ці – 0,17 т/га. На усіх інших площах вирощу-

вання сільськогосподарських культур втрати 

гумусу перевищували його утворення. Най-

менш збалансоване по відношенню до гуму-

су вирощування технічних культур та овочів, 

де його дефіцит, відповідно, становить 0,97 т/га 

та 0,75 т/га.  

 

 
Рис. 2 Динаміка балансу гумусу в землеробстві Рівненської області.

 

Дослідженнями на моніторингових ді-

лянках по основних типах ґрунтів зони По-

лісся Рівненської області були отримані най-

нижчі показники вмісту гумусу в дерново-

підзолистих ґрунтах (1,5–1,9 %), за серед-

нього показника – 1,7 % (рис. 3). 

У чорноземних ґрунтах вміст гумусу 

становив 2,6–3,6 %, за середнього показника – 

3,4 %. На дернових вміст гумусу протягом 

п’яти років досліджень коливався в межах 

3,8–4,1 %, при середньому – 3,9 % (рис. 3). У 

лучних ґрунтах уміст гумусу спостерігався 3,2– 

4,5 %, відповідно, середній показник – 3,6 %.  

Таким чином, основні типи ґрунтів зо-

ни Полісся за вмістом гумусу можна розміс-

тити у спадаючий ряд: дернові>чорноземні> 

лучні>дерново-підзолисті.  

Протягом п’яти років досліджень намі-

тилася тенденція до зниження гумусу на де-

рнових ґрунтах у 1,2 рази. Зниження вмісту 

гумусу дернових ґрунтів можна пояснити 

впливом біологічного фактору, а саме, пере-

важання процесів мінералізації ґрунту над 

його новоутворенням.  

За результатами отриманих даних на 

моніторингових ділянках основних типів 

ґрунтів зони Лісостепу протягом п’яти років 

встановлено, що вміст гумусу коливається в 

межах: ясно-сірі ґрунти – 2,0–2,3 %, за сере-

днього показника – 2,2 %; темно-сірі ґрунти 

– 2,2–2,4 %, (за середнього 2,3 %); чорнозем-

них – 2,3–2,5 %, (за середнього 2,4 %). Вміст 

гумусу в дерново-підзолистих коливався у 

межах 1,8–1,9 % (середній показник 1,8 %). 
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Рис. 3 Динаміка зміни умісту гумусу основних типів ґрунтів зони Полісся. 

 

У лучних та торфово-болотних ґрунтах 

вміст гумусу протягом останніх п’яти років 

коливався у межах 4,0–4,3 % та 6,0–6,4 %, 

відповідно (рис. 4). За середнього показника, 

який встановився відповідно 4,1 та 6,2 %. 

Таким чином, основні типи ґрунтів зони 

 
Рис. 4 Динаміка зміни вмісту гумусу основних типів ґрунтів зони Лісостепу. 

 

Лісостепу за умістом гумусу можна розміс-

тити у спадаючий ряд: торфово-

болотні>лучні>темно-сірі>чорноземні>ясно-

сірі >дерново-підзолисті.  

Таким чином, дернові, лучні та чорно-

земні ґрунти зони Полісся характеризуються 

підвищеним вмістом гумусу. А дерново-

підзолисті ґрунти мають його низький вміст. 

Чорноземи, ясно-сірі та темно-сірі ґрунти 

зони Лісостепу – середнім вмістом гумусу. 

Низький вміст гумусу мають дерново-

підзолисті ґрунти зони. На лучних та торфо-

во-болотних ґрунтах зони Лісостепу відміч-

но високий та дуже високий уміст гумусу. 

Високий рівень гумусу, на торфово-

болотних та лучних ґрунтах пояснюється їх 

генетичною особливістю. 

Висновки 

1. Зниження вмісту гумусу спричинено 

посиленням процесів мінералізації, зміною 

структури посівних площ, низькими обсяга-

ми застосування ролі органічних добрив і 

травосіяння.  

2. Втрати гумусу по області в 2022 р. 

складають 386,4 тис. тонн (1,17 т/га), надхо-

дження – 478,1 тис. т/га – 1,45 т/га. Позитив-

ний баланс гумусу складався за рахунок ви-

рощування кукурудзи на зерно, зернобобових 

та пшениці. На усіх інших площах вирощу-

вання сільськогосподарських культур втрати 

гумусу перевищували його новоутворення. 

3. Дерново-підзолисті ґрунти моніто-

рингових ділянок зон Полісся та Лісостепу 

характеризувалися низьким вмістом гумусу. 

Чорноземи, ясно-сірі та темно-сірі ґрунти 

зони Лісостепу – середнім його вмістом. 
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Topicality boils down to the need to prevent the reduction of the humus content in the soil and to fully 

restore its positive balance. The introduction of scientifically based crop rotations in production against the 

backdrop of reduced organic and mineral fertiliser application plays a significant role in the current environ-

ment.  Рurpose of the research is to determine the dynamics of humus content in the main soil types of Rivne 

region and the reasons for its decline. Materials and Methods. The research was carried out on a network of 

monitoring plots laid out on different types of soil that characterise all soil and climatic conditions of Rivne re-

gion. Surveys of agricultural lands were carried out in accordance with agrochemical certification, which is in-

tended to determine the quality of the soil. The study of the content of organic substances was carried out in ac-

cordance with DSTU 4289:2004. Results. We observe a steady trend of a significant decrease in the area sown 

under grain crops and grain legumes from 2000 to 2017, from 214,100 hectares to 77,500 hectares. According to 

the results of the research within the framework of agrochemical certification of agricultural lands, it was estab-

lished that area of soils in the region with average and high humus content increased by 4.8 and 4.9 %, respec-

tively and the area with low humus content decreased by 11.1 %. The positive balance of humus was formed due 

to the cultivation of maize for grain – 1.90 t/ha, grain legumes – 0.29 t/ha and winter wheat – 0.17 t/ha. In the 

areas under other agricultural crops, humus losses through mineralisation exceeded its formation Production of 

industrial crops and vegetables is the least balanced in terms of humus, with a deficit of 0.97 t/ha and 0.75 t/ha, 

respectively.  The research conducted in the network of monitoring plots showed low humus content on sod-

podzolic soils of both the Polissia zone and the Forest-Steppe zone. The average humus content was established 

for chernozem, light-grey and dark-grey soils. Conclusions. The application of organic fertilisers in the region 

decreased by 23.3 times compared to 1986–1990. The area under grain crops and grain legumes decreased from 

214,100 to 77,500 ha in 2000–2017. In 2022, humus losses in the region totalled 386,400 tonnes, or 1.17 t/ha, 

while the region's humus supply was 478,100 tonnes, or 1.45 t/ha. 

Key words: humus, soil, organic fertilizers, agrochemical certification, monitoring plot 


