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Актуальність. Проблема раціонального підживлення посівів пшениці озимої та вивчення його 

впливу на урожайність, якість зерна і посівні якості насіння є актуальною та становить великий 

практичний інтерес. Мета досліджень. Дослідити вплив ранньовесняного підживлення посівів пше-

ниці м’якої озимої різними нормами азотних добрив на рівень врожайності та посівні якості насіння. 

Матеріали і методи. На сортах пшениці м’якої озимої МІП Валенсія, МІП Відзнака, МІП Аеліта і 

МІП Фортуна досліджували вплив підживлення азотними добривами – селітрою аміачною та КАС-32 

за різних норм внесення N25, N50, N75. Підживлення рослин проводили на початку відновлення весняної 

вегетації. Результати. Застосування азотних добрив сприяло формуванню вищих показників елеме-

нтів структури врожаю. У контрольних варіантах висота рослин становила 86–105 см, довжина 

колоса – 8,3–8,8 см, кількість зерен – 42–49 шт., маса зерна з колоса – 2,13–2,39 г, а у варіантах із 

підживленням – 87–109 см; 8,5–9,7 см; 45–62 шт. і 2,18–2,84 г відповідно. При урожайності сортів 

на рівні 5,45–6,28 т/га, у варіантах із внесенням добрив рівень врожайності підвищувався до 5,79–

6,85 т/га. Вищі прирости урожайності відмічено за внесення селітри аміачної в нормах N50 та N75. 

Відмічено позитивний вплив підживлення рослин на посівні якості насіння пшениці м’якої озимої. У кон-

тролях вихід кондиційного насіння становив 66,7–80,7 %, а у варіантах із добривами – 68,9–85,3 %. По-

казники енергії проростання та лабораторної схожості насіння у варіантах із азотними добривами 

мали тенденцію до підвищення. Так, за показників лабораторної схожості насіння з варіантів без 

добрив на рівні 94–96 %, насіння з варіантів із підживленням мало схожість 95–99 %. Висновки. 

Ранньовесняне підживлення пшениці м’якої озимої азотними добривами сприяє формуванню рослин з 

більшими елементами продуктивності та підвищує рівень врожайності зерна на 0,15–0,60 т/га. 

Вищі прирости урожайності отримано за внесення селітри аміачної в нормах N50 та N75. Також від-

мічено позитивний вплив підживлення рослин на посівні якості насіння пшениці м’якої озимої.  

Ключові слова: сорти, підживлення, рівень врожайності, якість зерна, вихід кондиційного на-

сіння, енергія проростання, лабораторна схожість 
 

Вступ. Пшениця м’яка озима (Triticum 

aestivum L.) – найбільш вирощувана культу-

ра в світі поряд з кукурудзою, рисом і соєю 

[1, 2]. Глобальне споживання пшениці у 

2020/2021 маркетинговому році становило 

понад 759 мільйонів тонн [3]. Пшениця є 

однією з найважливіших культур та основ-

ним джерелом вуглеводів і білків [4]. Проду-

кти, отримані з зерна пшениці, широко вико-

ристовуються і мають важливе місце в хар-

чуванні людей та годівлі тварин [5, 6].  

Урожайність зерна пшениці озимої си-

льно залежить від генетичних та екологічних 

факторів: доступності азоту, води, темпера-

тури та методів управління. Сільське госпо-

дарство потребує сортів, які можуть впора-

тися з різним рівнем абіотичного і біотично-

го стресу та мають хорошу і стабільну вро-

жайність зерна протягом багатьох років. 

Оскільки через негативну зміну факторів 

навколишнього середовища спостерігається 

тенденція зниження продуктивності сортів 

пшениці, що особливо помітно в Європі [7]. 

Успішні сорти пшениці озимої повинні мати 

високий середній урожай у поєднанні з низь-

ким ступенем мінливості при вирощуванні в 

різних середовищах [8]. 

Ріст і розвиток сільськогосподарських 

культур, а також їх врожайність є результа-

том ефективної системи управління сільсь-

ким господарством в межах агроекологічно-

го середовища [9]. Одним із шляхів реалізації
––––––––––––––––––––––––––––––– 
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потенціалу продуктивності сортів пшениці 

озимої є застосування регіонально адаптова-

них технологій вирощування [10, 11]. Важ-

ливою умовою вирощування нових сортів є 

внесення оптимально допустимих доз доб-

рив та застосування засобів захисту рослин, 

що дає можливість повною мірою реалізувати 

закладену в сорті потенційну врожайність [12].  

Виробництво пшениці озимої залежить 

від синтетичних азотних добрив, оскільки 

використання тваринного гною дуже обме-

жене, а багато ґрунтів мають низький рівень 

гумусу [13]. Тому, при її вирощуванні існу-

ють проблеми з екологічної та економічної 

точки зору, особливо за високої вартості азо-

тних добрив та відносно низьких цін зерно. 

Пшениця озима особливо вимоглива до 

добрив, через те, що її коренева система 

охоплює невеликий об’єм ґрунту і має низь-

ку здатність поглинання поживних речовин 

[14]. Глибина проникання кореневої системи 

впливає не тільки на доступ до води з глиби-

ни ґрунту, а і на поглинання азоту з ґрунто-

вого профілю [15]. Неглибока, але щільна 

коренева система покращує використання 

опадів протягом вегетаційного сезону [16], а 

також має переваги щодо засвоєння Р, K, Ca 

та Mg на кислих ґрунтах [14]. 

Азот є основним фактором росту і роз-

витку рослин, з позитивним впливом на вко-

рінення, кущіння, розвиток листової систе-

ми, процес фотосинтезу, елементи продукти-

вності, а також якості [17, 18]. При дослі-

дженнях різних обробок ґрунту та рівнів азо-

тного підживлення для пшениці озимої за-

значили, що, окрім погодних умов, сильний 

вплив на досліджувані параметри мала обро-

бка ґрунту, набагато менше азотні добрива і 

в кінці взаємодія обробки ґрунту та азотних 

добрив [19]. 

Одним із найважливіших і економічно 

вигідних засобів збільшення валових зборів 

зерна є сортове високоврожайне насіння. 

Щоб уникнути дії негативних чинників на 

насінницьких посівах пшениці озимої, слід 

використовувати сорти, стійкі до екстрема-

льних умов довкілля, вчасно застосовувати 

раціональні технологічні заходи, які забезпе-

чать високі та стабільні врожаї високовро-

жайного посівного матеріалу [20]. Рівномір-

ність розміру зерна є економічно важливою, 

оскільки висока частка дрібних зерен втрача-

ється під час процесу очищення [21]. Крім 

того, висока частка дрібних зерен свідчить 

про поганий вихід борошна [22, 23]. Коли 

насіння пшениці озимої висівають під новий 

врожай, мінливість зернової маси збільшує 

неоднорідність проростання та призводить 

до нерівномірної появи сходів, що часто 

призводить до зниження врожайності [24]. З 

цієї причини висока однорідність індивідуа-

льної зрілої зернової маси на насіннєвих ді-

лянках є важливою метою насінництва [25].  

Проблема раціонального підживлення 

посівів пшениці озимої та вивчення його 

впливу на урожайність, якість зерна і посівні 

якості насіння є актуальною і становить ве-

ликий практичний інтерес, що й спонукало 

нас до проведення даних досліджень. 

Мета дослідження. Дослідити і встано-

вити вплив ранньовесняного підживлення 

посівів пшениці м’якої озимої різними нор-

мами азотних добрив на рівень врожайності 

та показники якості зерна і посівні якості на-

сіння. 

Матеріали та методи. Польові досліди 

проводили згідно з методикою державного 

сортовипробування [26]. Агротехніка − загаль-

ноприйнята для пшениці озимої в умовах 

Правобережного Лісостепу України. Ґрунт – 

чорнозем малогумусний слабовилугуваний 

середньосуглинковий. Потужність гумусного 

горизонту ‒ 38–40 см. Вміст гумусу в шарі 

ґрунту 0–20 см – 3,7–4,0 %, легкогідролізно-

го азоту ‒ 12–13 %, рухомого фосфору – 21–

25 % і обмінного калію – 10–16 мг/100 г ґрун-

ту. Гідролітична кислотність – 1,7–2,2 мг-

екв./100 г ґрунту, рН – 5,4–6,0. Сівбу прово-

дили в першій декаді жовтня місяця сівал-

кою СН–10 Ц, норма висіву 5 млн насінин на 

1 га. Облікова площа ділянки 10 м
2
, повтор-

ність чотириразова.  

На сортах пшениці м’якої озимої дослі-

джували вплив підживлення різними норма-

ми азотних добрив. Обробку рослин прово-

дили на початку відновлення весняної веге-

тації. Варіанти досліду порівнювали з чистим 

контролем, де підживлення рослин не прово-

дили. Схема досліду включала вивчення таких 

чинників: А – сорти: МІП Валенсія, МІП Від-

знака, МІП Аеліта і МІП Фортуна; В – азотні 

добрива: селітра аміачна з нормами внесення 

25, 50, 75 кг д.р./га (N25, N50, N75) та КАС 32 

(25, 50, 75 кг д.р./га). 
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Урожай з дослідних ділянок збирали 

методом прямого комбайнування „Sampo-

130” і перераховували на стандартну (14 %) 

вологість. У зібраного з варіантів досліду зе-

рна вивчали посівні якості насіння [27, 28, 

29]. За вихід кондиційного насіння вважали 

суму всіх фракцій, які залишились на решетах 

з отворами від 3,2 до 2,0 мм, виражену у від-

сотках від загальної наважки зерна. 

Математичну обробку експерименталь-

них даних проводили з використанням спеці-

альних пакетів програм (Excel, Statistica 6.0). 

У 2022/23 вегетаційному році середня 

температура повітря у період «серпень 

2022 р. – липень 2023 р.» становила 9,7 °С, 

що на 0,7 °С більше середньої багаторічної 

(табл. 1). Температурний режим осіннього 

періоду сприяв нормальному розвитку ози-

мини. У весняно-літній період показники се-

редньомісячних температур у квітні, травні і 

липні були нижчі багаторічних на 0,2–0,6 °С, 

у інші місяці вони були вищі на 0,3–2,8 °С. 
 

Таблиця 1. Гідротермічні умови проведення досліджень (2022/23, 2023/24 рр.) 
 

Місяць 

Температура повітря, °С Сума опадів, мм 

се
р

ед
н

я 
б

аг
а-

то
р

іч
н
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2022/23 р. 2023/24 р. 

се
р

ед
н

я 
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р
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н
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2022/23 р. 2023/24 р. 

ф
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*
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ч
н

а 

±
*
 

ф
ак
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ч
н

а 

±
*
 

ф
ак

ти
ч
н

а 

±
*
 

Серпень 20,6 21,6 1,0 22,8 2,2 51,5 84,4 32,9 4,8 -46,7 

Вересень 14,8 12,9 -1,9 18,4 3,6 55,3 117,5 62,2 7,8 -47,5 

Жовтень 8,8 8,2 -0,6 12,0 3,2 38,4 30,2 -8,2 50,5 12,1 

Листопад 2,6 3,8 1,2 4,5 1,9 41,7 80,9 39,2 78,8 37,1 

Грудень -1,6 0,2 1,8 0,9 2,5 42,2 43,0 0,8 60,4 18,2 

Січень -3,4 -0,1 3,3 -1,9 1,5 36,8 10,6 -26,2 23,1 -13,7 

Лютий -2,2 -0,5 1,7 3,3 5,5 31,7 27,5 -4,2 43,7 12,0 

Березень 2,4 5,2 2,8 4,4 2,0 34,9 46,0 11,1 86,2 51,3 

Квітень 9,9 9,3 -0,6 13,1 3,2 47,2 84,9 37,7 71,8 24,6 

Травень 15,7 15,5 -0,2 15,9 0,2 50,2 21,0 -29,2 5,8 -44,4 

Червень 19,4 19,7 0,3 21,4 2,0 82,4 39,4 -43,0 102,5 20,1 

Липень 21,2 20,9 -0,3 24,5 3,3 75,6 183,5 107,9 7,3 -68,3 

За рік 9,0 9,7 0,7 11,6 2,6 587,9 768,9 181,0 542,7 -45,2 

Примітка: * ± – різниця до багаторічної. 
 

Із серпня 2022 р. по липень 2023 р. ви-

пало 768,9 мм опадів (більше на 181 мм від 

середньої багаторічної кількості). Опади в 

серпні та вересні (84,4 і 117,5 мм) сприяли 

отриманню рівномірних сходів пшениці 

озимої. У весняно-літній період вегетації 

пшениці озимої спостерігали достатню зво-

ложеність. За показником вологозабезпечен-

ня рік мав оптимальне зволоження 

(ГТК=1,52). У весняно-літній період вегета-

ції пшениці озимої спостерігали надлишкове 

зволоження (ГТК становив 2,8). 

У 2023/24 вегетаційному році середня 

температура повітря у період «серпень 

2023 р. – липень 2024 р.» становила 11,6 °С, 

що на 2,6 °С більше середньої багаторічної. 

Осінній період перед посівом озимих під 

урожай 2024 року характеризувався грунто-

во-повітряною посухою. У весняно-літній 

період вегетації пшениці озимої показники 

середньомісячних температур були вище 

багаторічних на 0,2–3,3 °С.  

Із серпня 2023 р. по липень 2024 р. ви-

пало 542,7 мм опадів (менше на 45 мм від 

середньої багаторічної кількості). Недостат-

ня кількість опадів в серпні та вересні затри-

мували появу сходів пшениці озимої за ран-

ніх строків сівби. Проте надмірні опади у 

жовтні та листопаді сприяли накопиченню 

продуктивної вологи та росту і розвитку ро-

слин. Кількість опадів на окремих періодах 

вегетації пшениці озимої переважно була 
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нижчою від середнього багаторічного показ-

ника, лише у періоди сходи – припинення 

вегетації, відновлення вегетації – вихід в 

трубку, молочна стиглість – обмолот вони 

були більшими. За показником вологозабез-

печення 2023/24 рік відносився до року з 

сильною посухою (ГТК=0,48). У весняно-

літній період вегетації пшениці озимої спо-

стерігали ГТК на рівні 0,1–0,37, лише у чер-

вні місяці були оптимальні умови зволожен-

ня (ГТК = 1,59). Отже, гідротермічні умови 

досліджуваних років різнилися як за темпе-

ратурним режимом, так і за кількістю опадів, 

що дало можливість одержати об’єктивні 

результати щодо формування рівня продук-

тивності рослин пшениці м’якої озимої за-

лежно від окремих елементів технології ви-

рощування. 

Результати та обговорення. В резуль-

таті досліджень відмічено, що застосування 

на початку відновлення вегетації пшениці 

м’якої озимої азотних добрив сприяло фор-

муванню рослин з більшими структурними 

показниками. У контрольних варіантах висо-

та рослин становила 86–105 см, довжина 

головного колоса – 8,3–8,8 см, кількість зе-

рен з колоса – 42–49 шт., маса зерна з колоса – 

2,13–2,39 г, а у варіантах із підживленням – 

87–109 см; 8,5–9,7 см; 45–62 шт. і 2,18–2,84 г 

відповідно (табл. 2). У сорту МІП Фортуна 

більші масу зерен з колоса (2,84 г) і їх кіль-

кість (62 шт.) отримано у варіанті із піджив-

ленням селітрою аміачною в нормі 50 кг 

д.р./га, у сорту МІП Валенсія – 2,41 г та 

51 шт. у варіанті КАС-32 (N50), сорту МІП 

Аеліта – 2,45 г і 53 шт. у варіанті селітра амі-

ачна (N75), сорту МІП Відзнака – 2,30–2,31 г і 

47 шт. у варіантах із максимальними норма-

ми внесення досліджуваних добрив. 

Підживлення рослин пшениці м’якої 

озимої азотними добривами у фазі весняного 

кущіння сприяло підвищенню рівня врожай-

ності зерна. При урожайності сортів на рівні 

5,45–6,28 т/га, у варіантах із внесенням доб-

рив рівень врожайності становив 5,79– 

6,85 т/га (табл. 3). Більш урожайним сортом 

був МІП Відзнака, проте більші прирости від 

застосування добрив отримано на сорті МІП 

Фортуна. Вищі прирости урожайності відмі-

чено за внесення селітри аміачної, особливо 

в нормах 50 та 75 кг д.р./га. 

У сорту МІП Валенсія внесення селітри
 

Таблиця 2. Вплив підживлення рослин добривами на структурні  

проказники пшениці м'якої озимої (середнє за 2023–2024 рр.) 
 

С
о
р
т 

Варіант 
Висота рос-

лин, см 

Довжина 

колоса, см 

Кількість 

зерен, шт. 

Маса зерна з 

колоса, г 

1 2 3 4 5 6 

М
ІП

 Ф
о
р
ту

н
а 

Контроль 105 8,8 49 2,39 

селітра аміачна N25 105 9,2 57 2,57 

селітра аміачна N50 109 9,2 62 2,84 

селітра аміачна N75 110 9,4 60 2,77 

КАС-32 N25 105 9,3 58 2,62 

КАС-32 N50 107 9,4 60 2,72 

КАС-32 N75 108 9,7 60 2,68 

М
ІП

 В
ал

ен
сі

я 

Контроль 86 8,3 42 2,13 

селітра аміачна N25 88 8,5 45 2,27 

селітра аміачна N50 88 8,7 47 2,31 

селітра аміачна N75 89 8,9 50 2,33 

КАС-32 N25 87 9,0 44 2,18 

КАС-32 N50 88 8,9 51 2,41 

КАС-32 N75 87 9,0 47 2,38 

М
ІП

 А
ел

іт
а 

Контроль 103 8,4 44 2,17 

селітра аміачна N25 106 8,6 45 2,23 

селітра аміачна N50 107 8,8 51 2,44 

селітра аміачна N75 108 8,9 53 2,45 

КАС-32 N25 103 8,7 45 2,22 

КАС-32 N50 105 8,9 49 2,28 

КАС-32 N75 104 9,0 48 2,26 
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Продовження таблиці 2 

1 2 3 4 5 6 
М

ІП
 В

ід
зн

ак
а 

Контроль 97 8,7 43 2,15 

селітра аміачна N25 99 8,8 45 2,23 

селітра аміачна N50 100 9,0 48 2,29 

селітра аміачна N75 102 9,1 47 2,30 

КАС-32 N25 97 8,9 44 2,25 

КАС-32 N50 100 9,2 46 2,32 

КАС-32 N75 101 9,1 47 2,31 

НІР05 2 0,2 2 0,13 

 
Таблиця 3. Вплив підживлення рослин добривами на урожайність  

зерна сортів пшениці м’якої озимої (середнє за 2023–2024 рр.) 
 

Варіант 

Сорт 

МІП Валенсія МІП Відзнака МІП Аеліта МІП Фортуна 

у
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га

 

п
р

и
р

іс
т 

у
р
о

-

ж
ай

н
о

ст
і,

 

т/
га

 

у
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га

 

п
р

и
р

іс
т 

у
р
о

-

ж
ай

н
о

ст
і,

 

т/
га

 

у
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га

 

п
р

и
р

іс
т 

у
р
о

-

ж
ай

н
о

ст
і,

 

т/
га

 

у
р

о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га

 

п
р

и
р

іс
т 

у
р
о

-

ж
ай

н
о

ст
і,

 

т/
га

 

Контроль 5,75 – 6,28 – 5,45 – 5,99 – 

селітра аміачна N25 6,07 0,32 6,46 0,18 5,79 0,34 6,31 0,32 

селітра аміачна N50 6,31 0,56 6,85 0,57 5,93 0,48 6,59 0,60 

селітра аміачна N75 6,32 0,58 6,84 0,56 6,01 0,56 6,63 0,64 

КАС-32 N25 6,07 0,32 6,45 0,18 5,80 0,35 6,14 0,15 

КАС-32 N50 6,21 0,46 6,67 0,39 5,92 0,47 6,25 0,26 

КАС-32 N75 6,21 0,46 6,70 0,42 6,01 0,56 6,27 0,28 
 

селітри аміачної сприяло підвищенню рівня 

урожайності порівняно з контролем на 0,32–

0,58 т/га, сорту МІП Відзнака – 0,18–0,57 т/га, 

сорту МІП Аеліта – 0,34–0,56 т/га, сорту 

МІП Фортуна – 0,32–0,64 т/га. Внесення 

КАС-32 підвищувало рівень врожайності 

сортів на 0,32–0,46; 0,18–0,42; 0,35–0,56 та 

0,15–0,28 т/га відповідно. Найбільшу уро-

жайність по досліду (6,84–6,85 т/га) отрима-

но у варіантах із внесенням селітри аміачної 

в нормах N50 та N75 на сорті МІП Відзнака.  

Підживлення рослин добривами на поча-

тку відновлення вегетації сприяло підвищен-

ню виходу кондиційного насіння порівняно із 

варіантами без внесення добрив. У сорту МІП 

Валенсія в контролі вихід насіння становив 

80,7 %, а у варіантах із добривами – 80,8–

82,6 %, у сорту МІП Відзнака – 68,6 та 68,9–

70,9 %, сорту МІП Аеліта – 79,2 та 78,4–85,3 %, 

сорту МІП Фортуна – 66,7 та 69,7–76,8 % від-

повідно (табл. 4). 

Показники енергії проростання та ла-
 

Таблиця 4. Вплив підживлення рослин добривами на посівні якості вирощеного  

насіння сортів пшениці м’якої озимої (середнє за 2023–2024 рр.) 
 

Варіант Вихід насіння, 

% 

Маса 1000 

насінин, г 

Енергія пророс-

тання, % 

Лабораторна 

схожість, % 

1 2 3 4 5 

МІП Валенсія 

Контроль 80,7 49,2 93 94 

селітра аміачна N25 81,0 49,4 94 95 

селітра аміачна N50 82,6 49,2 96 97 

селітра аміачна N75 82,5 49,6 96 97 

КАС-32 N25 80,8 49,3 95 96 

КАС-32 N50 80,9 50,3 97 98 

КАС-32 N75 81,8 49,1 96 98 



 

332                    Зернові культури. Том 8. № 2. 2024. С. 327–335                   https://doi.org/10.31867/2523-4544/0346                     

Продовження таблиці 4 

1 2 3 4 5 

МІП Відзнака 

Контроль 68,6 46,2 94 95 

селітра аміачна N25 68,9 49,4 96 97 

селітра аміачна N50 69,3 49,1 95 96 

селітра аміачна N75 69,4 49,1 95 97 

КАС-32 N25 69,4 49,1 96 97 

КАС-32 N50 70,0 48,4 96 97 

КАС-32 N75 70,9 48,8 97 98 

МІП Аеліта 

Контроль 79,2 47,2 94 95 

селітра аміачна N25 81,4 44,8 96 98 

селітра аміачна N50 85,3 45,4 95 96 

селітра аміачна N75 78,4 45,5 96 97 

КАС-32 N25 79,9 45,2 95 96 

КАС-32 N50 81,2 46,3 96 97 

КАС-32 N75 83,0 46,0 97 98 

МІП Фортуна 

Контроль 66,7 43,9 95 96 

селітра аміачна N25 74,2 45,4 97 99 

селітра аміачна N50 69,7 45,3 96 98 

селітра аміачна N75 72,8 44,2 98 99 

КАС-32 N25 72,1 44,0 96 97 

КАС-32 N50 72,1 44,7 97 97 

КАС-32 N75 76,8 45,1 96 98 

НІР05 2,1 1,7 3,0 3,0 

 

бораторної схожості насіння у варіантах із 

підживленням рослин пшениці м’якої озимої 

азотними добривами мали тенденцію до під-

вищення, порівняно до контрольних варіан-

тів. Так, за показників лабораторної схожості 

насіння з варіантів без добрив на рівні 94–96 

%, насіння з варіантів із підживленням мало 

схожість 95–99 %. У сортів МІП Валенсія, 

МІП Відзнака і МІП Аеліта більшу лабора-

торну схожість насіння (98 %) відмічено у 

варіанті із підживленням КАС-32 (N75), лише 

у сорту МІП Фортуна вищу схожість (99 %) 

отримано за підживлення селітрою аміачною 

в нормі внесення N75. Показники посівних 

якостей насіння досліджуваних сортів, залеж-

но від гідротермічних умов року вирощування, 

майже не відрізнилися. 

Висновки. Застосування азотних доб-

рив на початку відновлення весняної вегета-

ції пшениці м’якої озимої сприяє формуван-

ню рослин з більшими елементами продук-

тивності та підвищує рівень врожайності 

зерна на 0,15–0,60 т/га. Вищі прирости уро-

жайності отримано за внесення селітри аміа-

чної в нормах 50 та 75 кг д.р./га. Також від-

мічено позитивний вплив підживлення рослин 

на посівні якості насіння сортів пшениці 

м’якої озимої. У контролях вихід насіння ста-

новив 66,7–80,7 %, а у варіантах із добривами 

– 68,9–85,3 %. Показники енергії проростан-

ня та лабораторної схожості насіння у варіа-

нтах із підживленням рослин азотними добри-

вами мали тенденцію до підвищення, порів-

няно до контрольних варіантів.  
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Topicality. The problem of rational feeding of winter wheat crops and the study of its impact on yield, 

grain quality and sowing quality is relevant and of great practical interest. Purpose. To investigate the im-

pact of early spring feeding of bread wheat crops with different rates of nitrogen fertilisers on the yield level, 

grain quality indicators and seed sowing qualities. Materials and Methods. The impact of nitrogen feeding 

with ammonium nitrate and UAN-32 at different application rates of N25, N50, and N75 was studied on bread 

wheat varieties MIP Valencia, MIP Vidznaka, MIP Aelita and MIP Fortuna. Nitrogen feeding of crops was 

carried out at the beginning of the spring growth resumption. Results. The application of nitrogen fertilisers 

contributed to the formation of higher indicators of yield attributes.  In the control variants, plant height was 

86–105 cm, spike length – 8.3–8.8 cm, number of grains per spike – 42–49 pcs, grain weight per spike – 

2.13–2.39 g, and in the variants with nitrogen feeding – 87–109 cm, 8.5–9.7 cm, 45–62 pcs and 2.18–2.84 g, 

respectively. In the variants with fertilisation, the yield level increased to 5.79–6.85 t/ha compared to the 

average yield of the varieties at 5.45–6.28 t/ha. Higher increases in yields were observed when ammonium 

nitrate was applied at rates of N50 and N75. A positive effect of nitrogen feeding on the grain quality and  

sowing qualities of bread winter wheat seeds was noted. The yield of standard seeds was 66.7–80.7 % in the 

controls, and 68.9–85.3 % in the variants with fertilisers. Indicators of germination energy and laboratory 

germination of seeds in the variants with nitrogen feeding showed a tendency to increase. Thus, the laborato-

ry germination rate of seeds from variants without fertilisers was 94–96 %, while seeds from variants with 

nitrogen feeding had a germination rate of 95–99 %. Conclusions. Early spring feeding of bread winter 

wheat with nitrogen fertilizers contributes to the formation of plants with larger productivity elements and 

increases the level of grain yield by 0.15–0.60 t/ha. The application of ammonium nitrate at rates of N50 and 

N75 contributed to higher increases in yield. The positive effect of nitrogen feeding on grain quality and  

sowing qualities of seeds of bread winter wheat varieties was also noted.  

Key words: varieties, feeding, yield level, grain quality, yield of standard seeds, germination energy, 

laboratory germination 

 

 


