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Актуальність. Сучасну систему селекції рослин слід розглядати в якості реального та ефек-

тивного засобу, що дає змогу мінімізувати несприятливі наслідки зміни клімату. Адаптивний сорт 

екологічно пластичний, пристосований до біотичних та абіотичних чинників. Створити специфічні 

адаптивні генотипи можливо в умовах, подібних до тих, у яких сорт вирощуватимуть. Адресна ада-

птація сортів до конкретних агроекологічних умов, де вони максимально реалізують свій генетичний 

потенціал, а виробничники, які застосовують сучасні технології, зможуть отримувати високі при-

бутки від їх впровадження. Мета досліджень. Порівняння сортів і гібридних комбінацій пшениці 

м’якої озимої в мінливих умовах вегетації. Матеріали і методи. В дослідженнях, проведених у сіво-

зміні кафедри селекції і насінництва ДДАЕУ впродовж 2018–2023 рр., визначали адаптивний ресурс 

10 гібридних комбінацій пшениці м’якої озимої та сорти-стандарти Єдність і Подолянка. Резуль-

тати. Спостерігається диференціація врожайності пшениці м’якої озимої в нерегульованих погод-

них умовах вегетації. За роками досліджень максимальна врожайність відмічена у 2020 р. – 9,12 

т/га, мінімальна – 4,18 т/га – у 2018 р. За середньої врожайності по сортах (6,66 т/га) максимальна 

отримана у генотипу 15-442 – 9,10 т/га, а мінімальна – у генотипу 15-309 – 3,78 т/га. Показники 

середньої врожайності в усіх середовищах за 2018–2023 рр. не повною мірою відображають їх ада-

птивність, тому що успадковується не величина конкретної ознаки, а врожайність - це полігенна 

ознака, яка вказує норму реакції конкретного сортозразка. Висновки. Мінливість урожайності зна-

чною мірою залежить від умов середовища в конкретний період вегетації при низьких достовірних 

ефектах генотипів. Величина середньої урожайності відображає норму реакції генотипів та вказує 

на їх пластичність. Реакція сортозразків пшениці м’якої озимої у сприятливі роки свідчить про про-

дуктивний потенціал, а в несприятливі –  про їх пристосованість або адаптивний ресурс генотипів 

до умов нестійкого зволоження. За таких умов максимально реалізують урожайний потенціал гено-

типи пшениці м’якої озимої: 15-383 – 8,37 т/га, 15-259 – 8,15 т/га, 15-442 – 9,10 т/га, 15-145 – 8,22 

т/га, 15-291 – 8,78 т/га, 15-393 – 8,70 т/га, а також сорт-стандарт Єдність – 7,89 т/га. За значен-

ням коефіцієнта регресії виділено генотипи за реакцією на середовище: значно реагують сорт-

стандарт Подолянка,15-383, 15-705, 15-330, 15-256, 15-426, 15-309 і 15-442, слабка реакція – сорт-

стандарт Єдність, 15-291, 15-145.  
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Вступ. У мінливих погодних умовах, 

що змінюються найбільш вираженою стала 

проблема екологічної стабільності сучасних 

інтенсивних сортів пшениці м’якої озимої 
(Triticum aestivum L.). Орієнтація на такі сор-

ти, внаслідок переоцінки значення потенцій-

ної продуктивності рослин, призводить до їх 

значної варіабельності у виробництві, чутли-

вості до мінливості середовища. Недостатня 

екологічна цілеспрямованість селекції, нові 

сорти, створені в конкретній зоні, впрова-

джуються далеко за її межами. Створення 

високопродуктивних сортів, найімовірніше, 

є результатом інтуїтивного успіху. Необхідні 

екологічне обґрунтування селекційних про-

грам, удосконалення схем добору, які зали-

шаються емпіричними, а головною метою 

адаптивної селекції є вивчення та врахування 

взаємодії генотипу і середовища [1–2]. 

Означену взаємодію встановлюють як 

частку фенотипової мінливості, що утворю-

ється через невідповідність генетичних і не-

генетичних ефектів. Під час випробування 

сортів за різних погодних умов відбувається 

зміна їхніх рангів у зв’язку з різною нормою 

реакції генотипу на середовище. Наявність
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таких взаємодій ускладнює роботу селекціо-

нера, особливо, на перших етапах селекцій-

ної роботи, оскільки добір в одних умовах не 

забезпечує перевагу сорту в інших [3]. 

За результатами досліджень вітчизня-

них і іноземних вчених встановлено, що вза-

ємодія генотип – середовище є загальнобіо-

логічним явищем, яке статистично виража-

ється в адитивності ефектів генотипів і сере-

довищ [4–8]. 

Запропоновані біометричні підходи для 

оцінки взаємодії генотип – середовище під 

час випробування сортів у різні роки, хоча й 

мають реальний біологічний зміст, але інфо-

рмація щодо фенотипової варіанси може бу-

ти застосована лише до групи досліджуваних 

генотипів. 

Поняття «стабільність» і «пластичність» 

у науковій літературі трактується по-різ-

ному, що ускладнює оцінку цих параметрів 

та їх використання під час добору. Пластич-

ність – це властивість змінювати значення 

ознак у різних умовах, а стабільність – відсу-

тність пластичності, що в агрономічному ро-

зумінні, не означає загальну фенотипову 

стабільність у різних умовах середовища, а 

стосується господарсько цінних ознак, особ-

ливо врожайності, її якості, вегетаційного 

періоду. Низка методів оцінки екологічної 

стабільності ґрунтується на регресійному 

аналізі, який є мірою фенотипової стабіль-

ності. Якщо коефіцієнт регресії більший за 

одиницю – сорт має підвищену чутливість до 

змін середовища (стабільність нижча за се-

редню), якщо близький до одиниці – сорт до 

середовища нестабільний, якщо коефіцієнт 

регресії нижчий за одиницю, стабільність 

вища за середню, за абсолютної фенотипової 

стабільності коефіцієнт регресії дорівнює 

нулю. Ідеальним вважається сорт, що має 

високу загальну адаптивну здатність, макси-

мальний потенціал врожайності за найсприя-

тливіших умов і максимальну фенотипову 

стабільність. За сучасних технологій виро-

щування і зростання потенційної врожайнос-

ті сортів величина і якість врожаю найви-

щою мірою залежать від нерегульованих 

чинників зовнішнього середовища, які, на-

віть за інтенсивних технологій, на 70–80 % 

зумовлюють варіабельність врожайності по 

роках. Причому, що менш сприятливі кліма-

тичні умови і вища потенційна продуктив-

ність сортів, тим менше їхні відмінності за 

абсолютною величиною лімітуючих факто-

рів (таких як температура повітря, вологість 

ґрунту, тощо) впливають на урожайність 

пшениці м’якої озимої [1, 9].  

Пріоритетна значущість адаптивності 

сортів, особливо за несприятливих умов ве-

гетації, зумовлена тим, що потенційну вро-

жайність може бути реалізовано лише в тому 

разі, якщо її «захищено» стійкістю до дії біо- 

та абіотичних факторів. Причому, чим гірші 

кліматичні умови, тим вища роль адаптивної 

пристосованості сортів у реалізації їхньої 

продуктивності. 

Екологічну систему селекції рослин 

слід розглядати в якості реального та ефек-

тивного засобу, що дає змогу мінімізувати 

несприятливі наслідки зміни клімату. Адап-

тивний сорт пластичний, пристосований до 

зовнішніх чинників середовища. Створення 

специфічних адаптивних генотипів можливе 

в умовах, аналогічних до тих, у яких плану-

ється вирощування сорту. Цілеспрямована 

адаптація сортів до конкретних агроекологі-

чних умов забезпечує максимальну реаліза-

цію їхнього генетичного потенціалу, що до-

зволяє виробникам, використовуючи сучасні 

технології, отримувати високий економічний 

ефект від їх впровадження [9–10].  

Лінійний зв’язок між урожайністю та 

екологічними умовами дає змогу прогнозу-

вати поведінку сортів із різною нормою реа-

кції на мінливі умови середовища. 

Мета дослідження. Порівняння сортів 

і гібридних комбінацій пшениці м’якої ози-

мої в мінливих умовах вегетації.  

Матеріали та методи. Дослідження 

проводилися у 2018–2023 рр. в умовах Дос-

лідного поля навчально-наукового центру 

Дніпровського державного аграрно-

економічного університету. Попередник – 

чорний пар. Агротехнологічні заходи відпо-

відали технології вирощування пшениці 

м’якої озимої. Матеріалом досліджень були 

десять гібридних комбінацій і сорти-

стандарти Єдність, Подолянка. Площа облі-

кової ділянки – 10 м
2
, повторність – триразо-

ва, посів проводили сівалкою СН-16, зби-

рання комбайном «Sampo 130». Для характе-

ристики взаємодії генотип – середовище і 

диференціації сортів за урожайністю вико-

ристано загальноприйняті вітчизняні та іно- 
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земні методики. Визначали наступні показ-

ники: dk – ефект середовища, σ²(G×E)ek – 

взаємодія сорт – середовище, δ²ДЗК – дифе-

ренціююча здатність середовища, Lek – кое-

фіцієнт лінійності, Sek – відносна диферен-

ціююча здатність середовища, Kek – коефіці-

єнт компенсації (дестабілізації). Екологічну  

пластичність визначали за методикою Інсти-

туту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва згідно з 

пакетом прикладних програм “OSGE” Elite 

Sistems gr. [11–13]. 

Метеорологічні умови в роки дослі-

джень були контрастними(рис. 1, 2). Так, 

2017/2018 рр. був оптимальним для росту і  

 
Рис. 1 Середня температура повітря за роки проведення досліджень, 

о
С, (2018–2023 рр.).  

 

 
Рис. 2 Сума опадів по місяцях за роки проведення досліджень, мм, (2018–2023 рр.).  
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розвитку рослин пшениці м’якої озимої. 

Сума опадів за рік склала 638 мм, що 

на 98 мм більше порівняно з середнім бага-

торічним показником. Велика кількість опа-

дів випала у березні і була на 99 мм більшою 

середньої багаторічної. Вегетаційний період 

2018/2019 рр. для пшениці м’якої озимої ви-

дався неоднорідним за погодними умовами, 

це значно вплинуло на розвиток культури та 

формування врожаю. Весна була ранньою, 

теплою, що сприяло швидкому відновленню 

вегетації пшениці. Літо – посушливе і спеко-

тне, що пришвидшило дозрівання зерна. 

Опадів випало недостатньою для забезпе-

чення потреб рослин у критичні фази розви-

тку: колосіння та налив зерна. Вегетація рос-

лин у 2019/2020 рр. проходила за посушли-

вих умов. За осінь сума ефективних темпера-

тур склала 384,0  С, сума опадів – 35,3 мм, за 

весняно-літній період – 1433,4 °С та 151,4 мм, 

за весь період вегетації – 1817,4 °С та 186,7 мм 

відповідно. У 2020/2021 рр. передпосівний і 

післяпосівний періоди відзначали посухою, у 

жовтні і листопаді склалися сприятливі гід-

ротермічні умови, що в подальшому позити-

вно позначилося на перезимівлі. Після від-

новлення весняної вегетації пшениці м’якої 

озимої взагалі склалися сприятливі погодні 

умови для росту і розвитку рослин. Середня 

температура повітря у квітні становила 9,3 °С, 

а у травні – 16,4 °С, що близько до середньо-

багаторічної нормою. Сума опадів за цей пе-

ріод була 64,3 мм. У червні та липні випала 

велика кількість дощів, це негативно впли-

нуло на ріст і розвиток рослин. Загальна кі-

лькість опадів за цей період склала 271 мм 

(на 161 мм більше за середньо багаторічну). 

Середня температура повітря в червні стано-

вила 20,2 °С, (на 2,5 °С нижче), а в липні – 

22,9 °С (на 2,4 °С вище середньої багаторіч-

ної). За вегетацію 2021/2022 рр. погодні умо-

ви посівного періоду були прохолодними і 

посушливими. У вересні середньомісячна 

тем-пература повітря склала – 15,8 °С, це на 

0,3 °С менше за середньобагаторічні дані, 

сума ефективних температур – 410,3  С, сума 

опадів – 17,6 мм, (на 15,4 мм менше за сере-

дньо багаторічну).  

Зимовий період був помірно сприятли-

вим за гідротермічними умовами для пере-

зимівлі пшениці озимої. Затяжна прохолодна 

весна  негативно  вплинула на розвиток посі- 

вів. У першу половину весняної вегетації 

пшениці склалися оптимальні умови для її 

росту і розвитку. В травні середньомісячна 

температура повітря становила 15,4 °С, сума 

ефективних температур – 464,6 °С, сума опа-

дів – 66,7 мм, (на 9,7 мм більше за середньо- 

багаторічну). У червні середньомісячна тем-

пература повітря була 22,2 °С, сума опадів – 

20,4 мм, (на 28,6 мм менше за середньо бага-

торічну).  

Результати та обговорення. Вибір со-

рту мають визначати лімітуючі фактори се-

редовища, в якому його вирощуватимуть та 

матеріальний стан виробництва. Критерієм 

відбору має бути специфічна адаптація гено-

типу до стресових умов і, насамперед, до міс-

цевого типу посухи (табл. 1). 

Максимальну врожайність за роки дос-

ліджень сформували гібридні комбінації 15-

360 – 9,12 т/га, 15-442 – 9,10 т/га та сорт-

стандарт Подолянка – 9,07 т/га. Найбільш 

урожайним став 2020 р, із рівнем врожай-

ності 9,12 т/га. Різниця між максимальною і 

мінімальною врожайністю, розмах варіюван- 

ня – (R), відображає стабільність урожайнос-

ті конкретного генотипу. Нижчим числовим 

значенням варіювання, а отже і вищою адап-

тивністю, характеризуються гібридні комбі-

нації ГК 15-145 R – 2,95, ГК 15-256 – 3,33, 

ГК 15-383 – 3,24 та сорт-стандарт Подолян-

ка – 3,20. 

Дисперсійний аналіз свідчить про сут-

тєву частку у мінливості умов середовища – 

85,7 % (табл. 2). Генотипи, гібридні комбіна-

ції та їх взаємодія із середовищем мали сут-

тєво нижчі, але достовірні ефекти відповідно 

1,6 % та 12,7 %. 

Встановили, що роки досліджень та ге-

нотипи мали різні значення статистичних 

параметрів, це сприяло ранжуванню та виок-

ремленню перспективних ліній пшениці 

озимої. 

Показники впливу середовища дають 

змогу визначити, що врожайність може бути 

стабільною за прояву генетичних особливос-

тей у представленого набору гібридних ком-

бінацій та сортів-стандартів Єдність і Подо-

лянка, які характеризують їх адаптивність у 

конкретних середовищах. Для додаткової 

інформації визначали ефекти факторів та їх 

взаємодію і реакцію сортозразків (табл. 3). 
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Таблиця 1. Урожайність сортів і гібридних комбінацій, т/га, 2018–2023 рр. 

 

Сорти, гібридні комбі-

нації 

Назва  

зразка 

Роки 
Ʃ  ̅ max min R 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Єдність (стандарт)  4,83 7,40 7,88 4,68 6,20 7,31 38,3 6,38 7,88 4,68 3,20 

Подолянка (стандарт)  4,99 7,50 9,07 5,23 5,93 7,43 40,15 6,69 9,07 4,88 4,08 

Єдність × Смуглянка ГК 15-383 5,13 7,00 8,37 6,00 6,30 7,00 39,60 6,60 8,37 5,13 3,24 

Подолянка × Землячка ГК 15-305 4,18 7,30 8,63 5,96 6,39 7,31 39,77 6,62 8,63 4,18 4,45 

Єдність × ГК 25 ГК 15-360 4,40 7,70 9,12 6,50 7,07 6,96 41,75 6,95 9,12 4,40 4,72 

Єдність × Корисна ГК 15-256 5,43 7,30 8,15 4,82 6,20 6,92 38,82 6,47 8,15 4,82 3,33 

Єдність × Золотоколоса ГК 15-426 4,61 7,50 8,70 4,92 6,76 7,01 39,50 6,58 8,70 4,61 4,09 

Годувальниця × Єдність ГК 15-309 3,78 7,40 8,86 5,03 6,36 7,34 38,77 6,46 8,86 3,78 5,08 

ГК 25 × Співанка ГК 15-442 4,66 7,80 9,40 5,73 6,76 7,33 41,38 6,89 9,10 5,73 3,37 

ГК 25 × Співанка ГК 15-145 5,87 7,60 8,22 6,26 6,36 6,74 40,45 6,74 8,22 5,27 2,95 

Подолянка × Землячка ГК 15-291 5,23 7,58 8,78 6,21 6,81 6,71 41,32 6,89 8,78 5,23 3,55 

Подолянка × Землячка ГК 15-393 4,83 7,70 8,70 5,72 6,56 6,70 40,21 6,70 8,70 4,83 3,87 

НІР05, т/га  0,41 0,52 0,51 0,43 0,53 0,35      

Ʃ  57,39 89,72 103,58 67,06 77,70 84,76 480,13 79,97    

 ̅  4,78 7,47 8,63 5,58 6,47 7,06 40,00 6,66    

max  5,43 7,80 9,12 6,50 7,07 7,43      

min  4,18 7,40 7,88 4,92 5,93 6,70      

R  1,25 0,40 1,24 1,58 1,14 0,73      
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Таблиця 2. Частка впливу факторів на мінливість урожайності, 2018‒2023 рр. 
 

Фактор Середній квадрат Відсоток впливу 

Сорти (А) 75,87 1,6 

Середовища (В) 8732,53 85,7 

Взаємодія (А х В) 35,41 12,7 

Помилка Р ≤ 0,05 4,81  

 
Таблиця 3. Ефекти факторів та взаємодія генотипів і середовищ 

 

Сорти та зразки 

Ефект 

фактора 

А 

Ефект взаємодії АВ Коефіцієнт 

регресії 

bi  

роки 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Єдність (стандарт) -0,28 0,05 -0,07 -0,75 -0,90 -0,27 0,25 0,96 

Подолянка (стандарт) 0,03 0,21 003 0,44 -0,35 -0,54 0,37 1,09 

ГК 15-383 -0,06 0,35 -0,47 -0,26 0,42 -0,17 -0,06 1,23 

ГК 15-305 -0,04 -0,60 -0,17 0,00 0,38 -0,08 0,25 1,08 

ГК 15-360 0,30 -0,36 0,23 0,49 0,92 0,60 -0,10 1,08 

ГК 15-256 -0,19 0,65 -0,17 -0,48 -0,76 -0,27 -0,14 1,09 

ГК 15-426 -0,02 -0,17 0,03 0,07 -0,66 0,29 -0,05 1,23 

ГК 15-309 -0,20 -1,00 -0,07 0,23 -0,55 -0,11 0,28 1,38 

ГК 15-442 0,23 -0,12 0,33 0,77 0,15 0,29- 0,27 1,20 

ГК 15-145 0,08 1,09 0,13 -0,41 0,68 0,11 -0,33 0,75 

ГК 15-291 0,23 0,45 0,11 0,15 0,63 0,34 -0,35 0,86 

ГК 15-393 0,04 0,05 -0,27 0,07 0,14 0,09 -0,36 1,00 

Ефект фактора В  -1,88 0,81 1,96 -1,08 -0,19 0,39  
 

Сукупність ефектів взаємодії середо-

вищ характеризує їх мінливість. Найкращі 

умови вегетації відмічено у 2019, 2020 та 

2023 рр. – ефекти позитивні 0,81; 1,96 та 0,39 

відповідно.  

Для повної та об’єктивної характерис-

тики гібридних комбінацій в адаптивній се-

лекції недостатньо значень складної кількіс-

ної ознаки врожайності. Тому необхідна пос-

тійна їх оцінка на рівні прояву норми реакції 

ознаки у взаємодії генотип – середовище. 

У виконаних дослідженнях спостеріга-

лася диференціація врожайності у нерегу-

льованих погодних умовах вегетації. За ро-

ками максимальна середня врожайність 

пшениці м’якої озимої відмічена у 2020 р. – 

9,12 т/га, мінімальна – 4,18 т/га – у 2018 р. За 

середньої врожайності по сортах – 6,66 т/га 

максимальна відзначена у генотипу 15-442 – 

9,10 т/га, а мінімальна – у генотипу 15-309 – 

3,78 т/га. Середня врожайність в усіх середо-

вищах за 2018‒2023 рр. не повною мірою ві-

дображає адаптивність генотипів, а вказує на 

норму реакції окремого сортозразка. 

Реакція генотипів на умови вегетації у 

сприятливі роки свідчить про продуктивний 

потенціал, а в несприятливі ‒ про їх присто-

сованість або адаптивність у зоні недостат-

нього та нестійкого зволоження. За таких 

умов максимально реалізували урожайний 

потенціал генотипи: 15-383 – 8,37 т/га, 15-

259 – 8,15 т/га, 15-442 – 9,10 т/га, 15-145 – 

8,22 т/га, 15-291 ‒ 8,78 т/га, 15-393 – 8,70 т/га, а 

також сорт-стандарт Єдність – 7,89 т/га. 

Коефіцієнт регресії (bi) врожайності 

сортозразків пшениці м’якої озимої відобра-

жає їх реакцію на зміну умов вирощування, 

що може мати значення більше, менше оди-

ниці або дорівнювати одиниці. За цим показ-

ником сорти поділились на три групи: 1) ни-

зькопластичні (bi  > 1), які слабо пристосо-

вуються до умов середовища – сорт-стандарт 

Подолянка (1,09), 15-383 (1,23), 15-305 

(1,08), 15-360 (1,08), 15-256 (1,09), 15-426 

(1,23), 15-309 (1,38), 15-442 (1,20); 2) гомеос-

татичні (bi < 1) які краще пристосовуються 

до несприятливих умов вирощування – сорт-

стандарт Єдність (bi = 0,96), 15-291 (bi = 

0,86), 15-145 (bi = 0,75); 3) середньопластичні 

(bi = 1,00) – гібридна комбінація 15-393. 

Сукупність середовищ повинна моде-

лювати різноманітність непередбачуваних та 

передбачуваних умов вегетації у регіоні, для 

якого проводиться добір, а також надава-  
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ти можливість аналізувати і оптимізувати її 

параметри. Отримання інформації про взає-

модію генотип – середовище збільшує якість 

еколого-генетичної інформації та результа-

тивність селекції (табл. 4).  

Найбільша  диференціююча  здатність
 

Таблиця 4. Параметри середовища як фону для оцінки генотипів пшениці м’якої озимої 

 

Рік 
dk δ²ДЗК Lek Sek Kek 

1 3 4 5 6 

2018 -0,81 0,12 0,71 9,87 0,46 

2019 0,93 0,48 0,26 11,75 2,28 

2020 6,22 0,71 0,29 14,43 1,36 

2021 -0,28 0,43 0,27 14,13 2,17 

2022 -0,37 0,28 0,24 11,63 1,36 

2023 1,51 0,21 0,19 7,15 1,03 

Примітка: dk – ефект середовища; δ²ДЗК – диференціююча здатність середовища; Lek – коефіцієнт 

лінійності; Sek – відносна диференціююча здатність середовища; Kek – коефіцієнт компенсації-

дестабілізації. 
 

середовища відмічена в 2019 р. – 0,48 при 

високому коефіцієнті компенсації – 2,28, що 

характеризує середовище як аналізуюче, тоб-

то сприяє виявленню кращих генотипів. Кое-

фіцієнти лінійності в 2018 р. – 0,71; 2021 – 

0,27; 2022 – 0,24 вказують на пригнічуючу 

дію середовища, яке нівелює ознаку урожай-

ності пшениці м’якої озимої. Стабілізуючим 

фоном визначено умови 2020 та 2023 рр. з 

низькими коефіцієнтами компенсації 1,36 і 

1,03 відповідно, коли мінливість урожайнос-

ті майже не проявлялася. 

Загалом із отриманих параметрів сере-

довищ, 2018 р., 2021 р. та 2022 р. можна ха-

рактеризувати як нівелюючі, 2020 і 2023 рр. – 

стабілізуючі, а 2019 р. – аналізуючим.  

Висновки 

1. Мінливість урожайності пшениці 

м’якої озимої значно залежить від умов се-

редовища в конкретний період вегетації при 

низьких достовірних ефектах генотипів. 

2. Необхідна постійна оцінка сортів і 

гібридних комбінацій з метою визначення їх  

адаптивного потенціалу. 

3. Величина середньої урожайності ві-

дображує норму реакції генотипів та вказує 

на їх пластичність. 

4. Реакція генотипів у сприятливі роки 

свідчить про продуктивний потенціал, а у 

несприятливі – про їх адаптивність у зоні не-

достатнього та нестійкого зволоження. За 

сприятливих умов максимально реалізують 

урожайний потенціал генотипи пшениці 

м’якої озимої: 15-383 – 8,37 т/га, 15-259 – 8,15 

т/га, 15-442 – 9,10 т/га, 15-145 – 8,22 т/га, 15-

291 – 8,78 т/га, 15-393 – 8,70 т/га, а також 

сорт-стандарт Єдність – 7,89 т/га. 

5. За значенням коефіцієнта регресії 

виділено генотипи пшениці м’якої озимої за 

реакцією на середовище: значно реагують 

сорт-стандарт Подолянка та гібридні комбі-

нації: 15-383, 15-705, 15-330, 15-256, 15-426, 

15-309, 15-442, із слабкою реакцією – сорт-

стандарт Єдність і гібридні комбінації 15-

291, 15-145.  
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Topicality. The adaptive plant breeding system should be considered a practical and effective tool to 

mitigate the adverse effects of climate change. An adaptive variety is ecologically flexible and capable of 

adapting to all environmental factors. Developing specific adaptive genotypes is feasible under conditions 

similar to those in which the variety will be cultivated. Targeted adaptation of cultivars to specific agro-

ecological conditions allows them to maximize their genetic potential, enabling producers employing modern 

technologies to achieve high profitability from their implementation. Purpose. Comparison of varieties and 

hybrid combinations of winter wheat under changing growing conditions. Materials and Methods. During 

2018–2023, a research of the adaptive resource of 10 hybrid combinations of soft winter wheat and standard 

varieties Yednist and Podolianka was conducted in the crop rotation of the Department of Breeding and Seed 

Production of the DSAEU. Results. Yield differentiation was observed under uncontrolled weather condi-

tions during the vegetation period. The maximum yield across the years was 9.12 t/ha in 2020, while the 
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minimum yield was 4.18 t/ha in 2018. The average yield across varieties was 6.66 t/ha, with the maximum 

yield (9.10 t/ha) achieved by genotype 15-442 and the minimum (3.78 t/ha) – by genotype 15-309. The aver-

age yields in all environments for 2018-2023 did not completely reflect their adaptability, since the value of 

a specific trait is not inherited, and yield is a polygenic trait that indicates the rate of response of a particular 

variety sample. Conclusions. Yield variability is largely dependent on environmental conditions during a 

specific growing season with low significant effects of genotypes. The value of the average yield indicates 

the response rate of genotypes and their plasticity. Response of soft winter wheat cultivars in favourable 

years indicates productive potential, and in unfavourable years – adaptability or adaptive resource of geno-

types to unstable moisture conditions. Under such conditions, the yield potential of soft winter wheat geno-

types is maximally realised by the following: 15-383 – 8.37 t/ha, 15-259 – 8.15 t/ha, 15-442 – 9.10 t/ha,  

15-145 – 8.22 t/ha, 15-291 – 8.78 t/ha, 15-393 – 8.70 t/ha, and the standard variety Yednist – 7.89 t/ha. 

Based on regression coefficients, genotypes were identified according to their environmental response: high-

ly responsive genotypes included the standard Podolianka, 15-383, 15-705, 15-330, 15-256, 15-426, 15-309, 

and 15-442. Genotypes with low responsiveness included the standard variety Yednist, 15-291, and 15-145. 

Key words: soft winter wheat, yield, stability, environment, adaptability 

 


