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Актуальність теми. При зростанні цін на фунгіциди, екологічної кризи біосфери, відсутності 

широкого асортименту донорів та за постійної мінливості патогену відбувається втрата стійкос-

ті у рослин пшениці м’якої озимої, тому актуальним є пошук нових ефективних джерел стійкості та 

залучення їх до селекційної роботи на стійкість до бурої іржі. Мета дослідження – порівняння ге-

нотипів, що мають різне еколого-географічне походження, та визначення кращих генетичних дже-

рел стійкості до бурої іржі для ефективного використання їх в селекції. Методи. Дослід проводили в 

лабораторних умовах; контамінування спорами бурої (листової) іржі проводили у ювенільний період 

розвитку пшениці м’якої озимої. Результати та обговорення. Серед чотирьох проаналізованих ге-

нетичних джерел стійкості різного еколого-географічного походження за середнім показником стій-

кості найкращими виявились генотипи-представники з інших селекційних установ України, їх серед-

ній рівень стійкості знаходився на рівні 6,5 бали за 9-бальною шкалою та генотипи західноєвропейсь-

кого походження – 5,2 бали, гірший бал мали генотипи–селекції від СГІ–НЦНС та CIMMYT–ICARDA–

Turkey – 4,6 і 3,4 бали. Висновки. Те, що кращими являються генотипи пшениці м’якої озимої з інших 

селекційних установ України та західноєвропейського походження, можна пояснити формуванням 

цих генотипів в оптимальних умовах розвитку бурої іржі, що послужило природнім інфекційним фо-

ном для селекції на стійкість до цієї ознаки. Однак серед генетичних джерел з низькою стійкістю 

зустрічаються зразки з підвищеною стійкістю, які в поєднанні з іншими адаптивними ознаками мо-

жна успішно використовувати в селекції пшениці м’якої озимої на стійкість до бурої іржі для півдня 

України. 
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Вступ. Бура  листова  іржа, що викли-

кається грибком Puccinia recondita (син. P. 

Triticina Eriks), є найбільш поширеною з усіх 

іржастих хвороб пшениці. Це звичайне яви-

ще в більшості регіонів світу і зустрічається 

набагато частіше, ніж стеблова іржа пшениці 

(P. graminis f. Sp. Tritici) або жовта іржа пше-

ниці (P. striiformis f. Sp. Tritici) [1]. Втрати 

врожаю можуть складати у високосприйнят-

ливих сортів до 20 %, у стійких близько 1–3 %, 

а у толерантних – 10 %. У роки епіфітотій 

бурої іржі ці втрати можуть сягати у високо 

сприйнятливих  сортів до 23–35 %, толерант-

них близько 12 % і у стійких – менше 1 %. 

Також при ураженні бурою іржею погіршу-

ються показники якості зерна – натура, скло-

видність, вихід борошна, клейковина, сила 

борошна тощо [2, 3]. 

Створення і впровадження у виробниц-

тво стійких до хвороб сортів завжди був і є 

найбільш економічним, екологічним, доціль-

ним та необхідним засобом захисту пшениці 

від шкідливих організмів. Але без викорис-

тання генофонду стійких форм успішний ро-

звиток селекційної роботи у цьому напрямі 

неможливий. За останні роки на фоні здорож-

чання фунгіцидних препаратів і екологічної 

кризи біосфери особливого значення набуває 

пошук нових ефективних джерел стійкості до 

хвороб [4, 5], що викликає труднощі за від-

сутності широкого асортименту донорів 

стійкості, крім того висока мінливість пато-

гену, при постійному вирощувані стійких сор-

тів,  призводить  до  втрати  стійкості  до  цієї  
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хвороби [6, 7]. Селекційна робота на стійкість 

до бурої іржі в СГІ – НЦ НС ведеться протя-

гом багатьох років, були створені стійкі сор-

ти при залучені в гібридизацію західноєвро-

пейських сортів з різними генетичними сис-

темами стійкості, селекційного матеріалу з 

пшенично-житніми транслокаціями 1AL/RS 

та 1BL/RS, а також матеріалу, що походить 

від диких родичів, та з окремою генетичною 

конструкцією Lr 34. Метою ж нашої роботи 

було порівняння між собою генотипів, що 

мають різне еколого-географічне походжен-

ня, та визначення кращих генетичних джерел 

стійкості до бурої іржі для ефективного вико-

ристання їх в селекції. 

Матеріали і методи. Об’єктом дослід-

жень були сорти та лінії пшениці м’якої ози-

мої (Triticum aestivum) з генетичними систе-

мами стійкості до бурої іржі різного еколого-

географічного походження таких, як СГІ–НЦ 

НС, інші селекційні установи України, захід-

на Європа та матеріал від CIMMYT–

ICARDA–Turkey. 

Оцінку на стійкість проводили в зимо-

вий період 2021 р. в лабораторних умовах на 

паростках (ювенільний період розвитку), за 

9-ти бальною шкалою.  

В лабораторії у зимовий період, після 

того як висіяли насіння, через два тижні, при 

достатньому розвитку (фаза двох листків) 

проводили інокуляцію ліній (сортів) патоге-

ном бурої іржі, перед тим, як інокулювати, 

підготували спори, прогрівали 15 хв. при тем-

пературі 45 ℃ у термостаті для того щоб ви-

вести їх зі стану анабіозу [16], потім змішали 

спори з тальком (100 г тальку на 2 г спор) до 

однорідного стану, засипали в грушу. Наступ-

ним кроком було підготування рослини, зми-

ваючи восковий шар із листя. Розпорошува-

ли дистильовану воду на рослини до утво-

рення роси на листі, за допомогою груші з 

наконечником рівномірно розпорошували 

спори з тальком і на одну добу закривали по-

суд з рослинами поліетиленовими пакетами. 

Через 10 діб, при масовому прояві хво-

роби, рахували кількість заражених рослин 

окремо по кожній, за 9-ти бальною «інтегро-

ваною шкалою РЕВ» де 9 – дуже висока стій-

кість, а 1 – дуже висока сприйнятливість [15]. 

Результати та обговорення. Належ-

ність проаналізованих генотипів до тієї чи 

іншої групи за походженням джерел стійкос-

ті до бурої іржі обумовлює прояв цієї ознаки 

в тій чи іншій мірі (табл. 1, рис. 1). 
 

Таблиця 1. Еколого-географічне походження і цінність генетичних  

джерел стійкості пшениці м’якої озимої до бурої іржі 
 

СГІ – НЦ НС 
Інші селекційні  

установи України 
Західна Європа CIMMYT–ICARDA–Turkey 

Генотип  
Стійість, 

бал 
Генотип 

Стійкість, 

бал 

Гено-

тип 
Стійкість, бал Генотип 

Стійкість, 

бал 

Відповідь од. 7 Либідь 9 Турандот 9 Konya (tci) 4 

Ветеран. 7 Муза 9 Джерсі 9 GANSU–1/MEZGIT–4 (tci) 4 

Катруся од. 4 Еритросперм. 9 Ребел 6 F5(Віктор.*Alhambra) 4 

Пилипівка 4 Кесарія 9 Етана 4 BAYRAKTAR 200 (Tr–Ank) 4 

Міссія од. 4 Світанок мир. 9 Аркеос 4 F5(39/13(ci)*Заст.) Іст. 3 

Мудрість од. 4 Квітка ланів 4 Реформ 4 F5(82/13*Істина)*Іст. 3 

Щедрість од. 4 Славна 4 Колонія 4  F5(Л2343/06*9933/13)*Лебід. 3 

Одеська 51 4 Богдана 4 Балетка 4 F5(132/13*Іст.)*Іст. 3 

Вікторія од. 4 Щедра нива 4 Мачбол 4 F5(132/13*Іст.)*Іст. 3 

Благодарка 4 Водограй 4 Глаукус 4 F5(39/13(ci)*Застава)*Заст. 3 

Xmin 4 Xmin 4 Xmin 4 Xmin 3 

Xmax 7 Xmax 9 Xmax 9 Xmax 4 

   4,6 ± 0,40       6,50 ± 0,83    5,20 ± 0,66    3,40 ± 0,16 

Сvar, % 0,27 Сvar, % 0,41 Сvar, % 0,40 Сvar, % 0,15 
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Рис. 1. Походження генетичних систем стійкості до бурої іржі 

 

Згідно значення середнього балу ознаки 

стійкості до бурої іржі (табл., рис.), кращими 

генетичними джерелами можуть бути гено-

типи-представники з інших селекційних уста-

нов України (6,5 бали за 9-бальною шкалою).  

Розмах мінливості при цьому за даною 

ознакою складає від 4 балів – мінімальне 

значення, до 9 балів – максимальне. На дру-

гому місці за середнім балом стійкості до бу-

рої іржі знаходяться генотипи західноєвро-

пейського походження – 5,2 бали. Очевидно, 

що генотипи-представники цих двох еколого-

географічних груп мають сформовану в при-

родніх, більш вологих умовах як підвищену 

стійкість до бурої іржі, так і високий потен-

ціал врожаю,  що може бути з успіхом вико-

ристано в селекції пшениці м’якої озимої в 

умовах південного Степу України. Геноти-

пи–представники від СГІ–НЦ НС та 

CIMMYT–ICARDA–Turkey хоч і мають не-

високу середню стійкість, в порівнянні з гру-

пами від інших селекційних установ України  

та західної Європи (4,6 і 3,4 бали відповідно), 

відно), але серед цих екологічних груп є ге-

нотипи з високою 9-бальною стійкіcтю, що в 

поєднанні з високими адаптивними ознаками 

і властивостями як для безсніжних зимових, 

так і весняно–літніх посушливих умов навко-

лишнього середовища можуть бути цінними 

донорами для селекції на півдні України. 

Висновки.  

Кращими генетичними джерелами стій-

кості до бурої іржі пшениці є генотипи-пред-

ставники від інших селекційних установ 

України та країн західної Європи. Це пояс-

нюється тим, що вони були сформовані у 

природніх умовах, оптимальних для розвит-

ку бурої іржі, що могло слугувати природнім 

інфекційним фоном для селекції на стійкість 

до цієї ознаки. Однак, серед генотипів  

СГІ–НЦ НС та CIMMYT–ICARDA–Turkey є 

представники з високою стійкістю до бурої 

іржі, що в поєднанні з іншими адаптивними 

ознаками для півдня України можна з успі-

хом використати в селекції пшениці м’якої 

озимої. 
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Actuality of the topic. With the growth of prices for fungicides, the ecological crisis of the biosphere, 

the absence of a wide range of donors, and with the constant variability of the pathogen, resistance of bread 

winter wheat plants is lost, therefore, it is important to search for new effective sources of resistance and in-

volve them in breeding work for resistance to leaf rust. The purpose of the research is to compare geno-

types of different ecological and geographical origin and to determine the best genetic sources of resistance to 

brown rust for their effective use in breeding. Methods. The experiment was carried out in laboratory condi-

tions; Bread winter wheat samples were contaminated with leaf (brown) rust spores in the juvenile stage of 

growing. Research results. Among the four analyzed genetic sources of resistance of different ecological and 

geographical origins, the best were the representative genotypes from other breeding institutions of Ukraine. 

According to the average indicator of resistance, their average level of resistance was at the level of 6.5 points 

on a 9-point scale, and genotypes of Western European origin – 5.2 points, genotypes of selection from SGI–

NCSS and CIMMYT-ICARDA - Turkey had the worst score – 4.6 and 3.4 points. Summary. The fact that 

bread winter wheat genotypes from other breeding institutions of Ukraine and Western European origin are 

the best can be explained by the formation of these genotypes in optimal conditions for the development of 

leaf (brown) rust, which served as a natural infectious background for selection for resistance to this trait. 

However, among genetic sources with low resistance, there are samples with increased resistance, which, in 

combination with other adaptive traits, can be successfully used in the selection of bread winter wheat for 

resistance to leaf (brown) rust for the south of Ukraine. 

Keywords: bread winter wheat, leaf (brown) rust, sources of resistance, genotypes-representatives, resistance 

 

 

 


