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Актуальність. Формування високих врожаїв насіння сої безпосередньо залежить від кількіс-

ного вираження кожного з елементів структури врожаю. Визначальними чинниками у формуванні 

продуктивності рослин сої є вплив ґрунтово-кліматичних умов регіону та окремі елементи техноло-

гії вирощування, зокрема, удобрення. Мета дослідження полягала у виявленні впливу інокуляції та 

умов живлення на формування елементів структури врожаю сої сорту Меркур (ультраранній сорт). 

Методи. У досліді використовували спеціальні та загальнонаукові методи досліджень. Польові дос-

лідження проводили впродовж 2019–2020 рр. на чорноземах типових малогумусних в умовах Київсь-

кої області. Дослід двофакторний, чинник А – умови живлення, що створювалися застосуванням різ-

них норм добрив та ріст регулюючих речовин (Гулівер Стимул) на фоні мінерального удобрення на ста-

діях розвитку рослин ВВСН 13-15; ВВСН 51-55; чинник В – інокуляція насіння препаратом Нітрофікс П 

(сухий інокулянт для сої). Результати. Наведено результати досліджень ефективності впливу умов 

живлення, рістрегулюючих препаратів, інокуляції насіння на формування елементів структури вро-

жаю рослин сої сорту Меркур та виявлення взаємозв’язку між ними. Установлено, що формування 

елементів продуктивності сої визначалося чинниками, які ми вивчали, та факторами навколишнього 

середовища. Висновки. Збільшення норм добрив забезпечувало збільшення кількості бобів на рослині, 

кількості насіння у бобах. Спостерігалась динаміка і у напрямку збільшення маси 1 000 насінин, як на 

варіантах з інокуляцією насіння препаратом Нітрофікс П, так і без інокуляції. Проведення кореля-

ційного аналізу між елементами структури врожаю сої та варіантами удобрення показало наяв-

ність між ними сильного позитивного кореляційного зв’язку. На основі кореляційно-регресійного ана-

лізу, як без проведення інокуляції, так і з інокуляцією, установлено лінійну залежність. Вона харак-

теризується сильним кореляційним зв’язком між урожайністю сої та варіантами удобрення з вели-

чиною достовірності апроксимації R² = 0,951. 

Ключові слова: Гулівер Стимул, елементи структури врожаю, кореляційна залежність, маса 

1 000 насінин, Нітрофікс П, соя, удобрення, умови живлення, урожайність 

Вступ. Попит на сою та продукти її пе-

реробки зростає та буде зростати у майбут-

ньому. Культура є популярною завдяки ви-

сокій рентабельності її вирощування та ши-

рокому попиту на ринку. Навіть за  врожай-

ності у середньому 1,6–1,7 т/га рівень рента-

бельності складає від 60 до 100 % та вище, за 

умови високого рівня ресурсного забезпе-

чення. Вирощування сої сприяє  поліпшенню  

структури ґрунту, його фізичних та хімічних 

властивостей, збагаченню елементами жив-

лення, зокрема, азотом. Біологічною особли-

вістю сої є здатність її до фотосинтезу та 

азотфіксації [1–3]. 

Завдяки симбіозу рослини сої здатні на 

1 га посіву фіксувати до 450 кг азоту. Росли-

ни сої на 55–60 % забезпечують себе азотом 

завдяки симбіотичним властивостям [4–7]. 
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Система удобрення культури повинна 

спрямовуватися на створення умов, які є на-

ближеними до  оптимальних та здатні забез-

печити максимальну реалізацію генетичного 

потенціалу того чи іншого сорту або гібриду 

сільськогосподарської культури завдяки 

проходженню процесів азотфіксації та зба-

лансованого живлення посівів фосфором, 

калієм та мікроелементами [8–11]. 

У формуванні продуктивності бобових 

культур важливе значення відіграє наявність 

у ґрунті доступних для рослин елементів жив-

лення, зокрема, азоту. Процес азотфіксації 

бобовими культурами є не достатньо вивче-

ним та вимагає виявлення можливостей 

впливу на його інтенсифікацію. Вивчення 

цього питання дозволить більш інтенсивне 

нарощування виробництва сої за заоща-

дження енергетичних ресурсів. 

Сьогодні на ринку України є велике різ-

номаніття інокулянтів, безпосередньо для 

сої. Субстратом для виготовлення сухих іно-

кулянтів є торф або вермикуліт [12, 13]. 

Попередні дослідження показують, що 

проведення інокуляції насіння забезпечує отри-

мання приросту врожаю від 10 до 24 % [14]. 

Результати попередніх досліджень по-

казали, що вирощування сої без інокуляції 

забезпечувало отримання врожайності на рі-

вні 1,81 т/га, інокуляція насіння препаратом 

Оптімайз забезпечила підвищення урожай-

ності насіння сої у сорту Аполлон на 12,6 %, 

у сорту Валюта – на 15 %. Застосування іно-

куляції Ризоактив дозволило отримати при-

ріст урожайності на рівні 0,34 т/га. Інокуля-

ція сприяє збільшенню площі листків, кіль-

кості гілок, бобів, насіння, і, як результат, 

продуктивності культури [15–17]. 

Обробка насіння препаратами Ризогу-

мін + Хетомік забезпечила отримання вро-

жаю на рівні 2,45 т/га у сорту Аннушка 

(2,26 т/га на варіанті контролю) і 2,31 т/га у 

сорту Устя (1,94 т/га на контролі) [8]. 

Застосування препаратів ХайКот Супер 

Соя + Екстендер та ХіСтік Соя забезпечили 

прирости, відповідно, до контролю 28,2 та 

18,3 % [18, 19]. 

Стартову дозу азоту доцільно вносити 

лише на бідних ґрунтах та після неудобрених 

попередників. Важливою є роль у житті рос-

лин сої фосфорного живлення. Фосфор у рос-

линах сої міститься у мінеральних та органі-

чних речовинах, у нуклеопротеїдах, нуклеї-

нових кислотах, які відіграють важливу роль 

у синтезі білка, рості та розмноженні, пере-

дачі спадкових ознак. Застосування азотних і 

фосфорних добрив (N60Р60) забезпечує отри-

мання приросту врожаю до 0,61 т/га. Росли-

ни сої потребують великої кількості калію. 

Цей елемент необхідний для швидкого її ро-

сту та розвитку. Він є складовою молекули 

білка та інших органічних сполук [20]. 

Внесення 45 кг/га фосфору забезпечує 

підвищення врожайності зерна сої на 0,55–

0,58 т/га. Застосування виключно калійних 

добрив не мало впливу на кількісне вира-

ження урожайності. Проте, застосування ка-

лію з азотом і фосфором сприяло отриманню 

приростів зерна до 0,19–0,80 т/га [21]. 

Мета дослідження полягала у вияв-

ленні впливу інокуляції та умов живлення на 

формування елементів структури врожаю сої 

сорту Меркур (ультраранній сорт). 

Матеріали та методи. Польові дослі-

дження були закладені на чорноземах типо-

вих малогумусних з середньою забезпеченіс-

тю фосфором та калієм та низькою – азотом. 

Уміст гумусу складав 4,17 %. Дослід двофак-

торний: фактор А – варіанти удобрення, фак-

тор В – інокуляція насіння. Повторність чо-

тириразова. У досліді попередником сої була 

пшениця озима. Елементи живлення вносили 

згідно зі схемою досліду у вигляді діамофос-

ки (N10Р26K26) під основний обробіток ґрун-

ту. Комплексний препарат ріст регулюючої 

дії Гулівер Стимул – позакоренево на мікро-

стадіях ВВСН 13-15; ВВСН 51-55 у кількості 

1 л/га. Інокуляцію проводили сухим інокулян-

том Нітрофікс П – 1 кг/т насіння. 

Нітрофікс П – представляє собою бак-

терії Brаdуrhіzоbіum jароnіkum та Brаdуr-

hіzоbіum еlkаnіі (бактерії Bradyrhizobium 

japonicum штам 5079, Bradyrhizobium elkanii 

штам 587 з титром життєздатних клітин бак-

терій – 2,5 млрд у 1 г препарату). 

Гулівер Стимул – комплексний препарат, 

до складу якого входять стимулятори росту 

(гумат калію – не менше 40 г/л, бурштинова 

кислота – 3 г/л), мікроелементи, біологічно 

активні сполуки – гібереліни, цитокініни, 

ауксини. 

Аналіз елементів структури врожаю 

проводили відповідно до методики держав-

ного сортовипробовування сільськогоспо-
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дарських культур за ознаками: кількість бо-

бів на рослині, кількість насінин у бобі, кіль-

кість насінин з рослини, маса насінин з рос-

лини, маса 1000 насінин. Облік урожаю про-

водили методом суцільного збирання і зва-

жування з кожної ділянки у фазі повної стиг-

лості. Фактично одержаний урожай перера-

ховували на базисну вологість (8 %) та з ура-

хуванням наявності домішок [8, 22, 23]. 

Результати та обговорення. Рівень 

урожайності сої, як і інших культур, визна-

чається елементами її продуктивності. Еле-

менти продуктивності культури визначають 

рівень її врожайності. Основними елемента-

ми продуктивності сої є кількість рослин на 

одиниці площі, кількість бобів на рослині, 

кількість насінин у бобі та маса 1 000 насі-

нин. Формування елементів продуктивності 

сої визначається чинниками навколишнього 

середовища, біологічними особливостями 

культури та технологічними прийомами її 

вирощування. Попередні дослідження засві-

дчують, що кількість бобів на рослинах, на-

сінин у бобах і маса 1 000 насінин мають 

пряму залежність від інтенсивності процесу 

фотосинтезу та надходження вуглеводів у  

період їх формування. 

Відповідно до аналізу літературних 

джерел, дефіцит вологи, висока температура 

повітря, нестача світла спричиняє пригні-

чення процесів фотосинтезу та надходження 

вуглеводів до репродуктивних органів, що 

призводить до сповільнення їх ростових 

процесів. Якщо у період цвітіння рослини сої 

відчувають нестачу вуглеводів, спостері-

гається відмирання до 80 % квіток. Чинники, 

які забезпечують активацію процесу фотоси-

нтезу у період цвітіння і закладки бобів, 

сприяють збільшенню кількість бобів і насі-

нин на рослинах включають умови живлення 

рослин сої. Кількість асимілянтів визначає 

процес  наливання  насіння та забезпечує 

збільшення або зменшення його розмірів, а 

отже, визначає врожай. 

Для створення посівів з високою про-

дуктивністю необхідно знати оптимальні 

значення елементів структури кожного сорту 

та умови, за яких вони формуються. 

Дослідження показали, що формування 

елементів продуктивності сої визначалися як 

чинниками, які ми вивчали, так і факторами 

навколишнього середовища (табл. 1). 
 

Таблиця 1. Формування елементів структури врожаю рослинами сої, 

середнє за 2019–2020 рр. 
 

Варіанти удобрення 
Кількість бобів 

на рослині, шт. 

Кількість насі-

нин у бобах, шт. 

Кількість насінин 

на рослині, шт. 

Маса 1 000 

насінин, г 

Без інокуляції 

N10Р26K26 (фон 1) 15,2 1,92 29,2 141,4 

N15Р39K39 (фон 2) 15,5 1,97 30,5 143,2 

N20Р52K52 (фон 3) 15,7 1,98 31,1 144,1 

Фон 1 + Гулівер Стимул 

(3–5 листків; бутонізація) 
15,4 1,95 30,0 141,8 

Фон 2 + Гулівер Стимул 

(3–5 листків; бутонізація) 
15,8 1,99 31,4 143,9 

Фон 3 + Гулівер Стимул 

(3–5 листків; бутонізація) 
16,2 2,00 32,4 145,1 

V, % 2,24 1,49 3,65 0,99 

Інокуляція насіння Нітрофікс П 

N10Р26K26 (фон 1) 15,3 1,94 29,7 142,3 

N15Р39K39 (фон 2) 15,6 1,99 31,0 144,1 

N20Р52K52 (фон 3) 15,8 2,00 31,6 145,4 

Фон 1 + Гулівер Стимул 

(3–5 листків; бутонізація) 
15,5 1,97 30,5 142,7 

Фон 2 + Гулівер Стимул 

(3–5 листків; бутонізація) 
15,9 2,01 32,0 144,8 

Фон 3 + Гулівер Стимул 

(3–5 листків; бутонізація) 
16,3 2,02 32,9 146,9 

V, % 2,23 1,47 3,62 1,19 
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Збільшення норм  добрив забезпечува-

ло збільшення кількості бобів на рослині, 

кількості насіння у бобах. Спостерігалась 

динаміка і  у напрямку збільшення маси 

1 000 насінин, як на варіантах з інокуляцією 

насіння препаратом Нітрофікс П, так і без 

інокуляції. 

Так, маса 1 000 насінин у середньому за 

2019–2020 рр. змінювалася на варіантах без 

застосування інокуляції від 141,4 до 145,1 г, 

при обробці насіння препаратом Нітрофікс П – 

від 142,3 до 146,9 г. Максимальною маса 

1 000 насінин була на варіанті за внесення 

N20Р52K52 за проведення інокуляції Нітрофікс 

П – 146,9 г і без неї – 145,1 г. 

У результаті проведення кореляційного 

аналізу між елементами структури врожаю 

сої та варіантами удобрення були встановле-

ні залежності між показниками, які ми дос-

ліджували (табл. 2). Результати статистичної 

обробки даних дозволяють зробити висновок 

щодо наявності між усіма елементами струк-

тури та варіантами удобрення сильного по-

зитивного кореляційного зв’язку. 

 
Таблиця 2. Коефіцієнти кореляції між елементами структури врожаю 

та варіантами удобрення рослин сої 
 

Показники 
Варіант 

удобрення 

Кількість бобів 

на рослині, шт. 

Кількість насі-

нин у бобі, шт. 

Кількість насі-

нин на рослині, 

шт. 

Маса 1 000 

насінин, г 

Варіанти 

удобрення 
– – – – – 

Кількість бобів на 

рослині, шт. 
0,855 – – – – 

Кількість насінин 

в бобі, шт. 
0,785  0,923  – – – 

Кількість насінин 

на рослині, шт. 
0,839 0,966  0,991  – – 

Маса 1 000 

насінин, г 
0,688  0,971  0,948  0,954  – 

 
Проведений нами регресійний аналіз 

між показниками урожайності (у) та варіан-
тами удобрення (х) дозволив установити за-
лежності, які описуються наступними ліній-
ними рівняннями: на варіантах без інокуляції 
y = 0,111x + 1,996 з величиною достовірності 
апроксимації R² = 0,951; за застосування  
інокуляції Нітрофікс П – y = 0,129x + 2,114 з 
R² = 0,976, що свідчить про сильний кореля-
ційний зв’язок. 

Висновки. 
Результати досліджень свідчать, що 

умови живлення та застосування інокуляції 
насіння мали вплив на ріст та розвиток рос-
лин, формування елементів структури вро-
жаю та урожайності рослин сої сорту Мер-
кур. Застосування на фоні мінерального удо-
брення рістрегулюючого препарату Гулівер 
Стимул та інокулянта Нітрофікс П сприяло 

зростанню показників елементів структури 
врожаю, і, відповідно, урожайності. Макси-
мальною маса 1 000 насінин була на варіанті 
за внесення N20Р52K52 за проведення іноку-
ляції Нітрофікс П – 146,9 г і без неї – 145,1 г. 

У результаті проведення кореляційного 
аналізу між елементами структури врожаю 
сої та варіантами удобрення були встановле-
ні залежності між показниками, які дослі-
джувалися. Результати статистичної обробки 
даних дозволяють зробити висновок щодо 
наявності між усіма елементами структури 
та варіантами удобрення сильного позитив-
ного кореляційного зв’язку. 

Проведення кореляційно-регресійного 
аналізу дозволило установити лінійну зале-
жність між урожайністю сої та варіантами 
удобрення, що характеризується сильним 
кореляційним зв’язком. 
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Topicality. Quantitative indicators of each structure element of productivity directly affect the for-

mation of high yields. The soil and climatic conditions of the region and certain elements of the cultivation 

technology, in particular, the application of fertilizers, are the determining factors of soybean productivity 

formation. Purpose. To establish the influence of inoculation and nutritional conditions on the formation of 

structure elements of the soybean yield for ultra-early variety Merkur. Methods. Special and general scien-

tific methods were used in the research. For 2019–2020, field trials were conducted on typical low-humus 

chernozems in the conditions of the Kyiv region. The experiment was two-factor: factor A - nutritional con-

ditions created by different rates of fertilizers and growth regulator Gulliver Stymul against the background 

of mineral fertilization in ВВСН 13-15; ВВСН 51-55; factor B – seed inoculation with Nitrofix P (dry inocu-

lant for soybeans). Results. According to the results of research, the influence effectiveness of nutritional 

conditions, growth regulators, seed inoculation on the formation of soybean yield structure elements for the 

Merkur variety are presented, and the interrelationship between these factors is identified. It was established 

that the formation of soybean productivity elements depends on the studied factors and environmental fac-

tors. Conclusions. Increased fertilizer rates significantly increased the number of pods per plant and the 

number of seeds per pod. Dynamics of increasing the 1,000 seed weight was also observed both in variants 

with seed inoculation with Nitrofix P, and without seed inoculation. Correlation analysis between the soy-

bean yield structure elements and fertilizer variants revealed a strong positive correlation between them. Cor-

relation-regression analysis, both without seed inoculation and with seed inoculation, revealed a linear de-

pendence, which characterized by a strong correlation between soybean yield and fertilizer variants, with an 

approximation confidence value of R
2
 = 0.951. 

Key words: Gulliver Stymul, yield structure elements, correlation dependence, 1,000 seed weight,  

Nitrofix P, soybeans, fertilizers, nutritional conditions, yield 

 


