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Актуальність. Поширення негативних процесів у ґрунті, пов’язаних з загостренням економіч-

ної ситуації в сучасній Україні, стрімким зростанням цін на техніку, паливо-мастильні матеріали, 

заміною енерговитратних традиційних систем обробітку ґрунту на безполицеві та інші ресурсозбе-

режні, потребує подальших і глибших досліджень їх впливу на його агрофізичні показники. Мета. 

Вивчити вплив способів основного обробітку ґрунту на агрофізичні показники чорнозему звичайного 

в ланці польової зерно-паро-просапної сівозміни: пшениця озима після кукурудзи МВС (молочно-

воскова стиглість зерна) – горох на зерно – пшениця озима в умовах Північного Степу України.   

Матеріали і методи. Досліджували способи основного обробітку ґрунту, засновані на полицевій 

оранці і безполицевому розпушуванні на фоні полицевої оранки під кукурудзу. В експериментальних 

дослідженнях використовували польовий, лабораторний і  статистично-математичний методи. 

Агрофізичні показники ґрунту визначали за загальноприйнятими методиками. Результати. Не 

встановлено істотної різниці за впливом способів основного обробітку на щільність складання ґрун-

ту в шарі 0−30 см під культурами ланки сівозміни навесні та на час їх збирання. Мало місце суттєве  

збільшення кількості водотривких агрегатів (понад 0,25 мм) в ґрунті за безполицевого обробітку, 

порівняно з оранкою, у 2011 та 2012 рр. під всіма культурами ланки сівозміни у весняний період і на 

час збирання урожаю, переважно у шарах 0–10 і 10–20 см. Частіше це спостерігалося навесні ‒ у 

середньому за 2010‒2012 рр. різниця за цим показником у шарі ґрунту 0–30 см по культурах ланки 

сівозміни була: пшениця озима по кукурудзі МВС – 1,9, горох – 4,4 і пшениця озима по гороху – 3,0 %, 

а у середньому по ланці сівозміни ‒ 3,1 %. Встановлено, що безполицевий обробіток ґрунту сприяє 

суттєвому зменшенню витрат вологи на непродуктивне випаровування в умовах часто повторюва-

них посушливих явищ. Висновки. Досліджувані способи основного обробітку чорнозему звичайного 

важкосуглинкового однаково впливають на щільність його складання і не зумовлюють погіршення 

цього показнику. Безполицевий обробіток поліпшує водостійкість орного шару ґрунту під культура-

ми ланки сівозміни  і зменшує витрати вологи на випаровування, у порівнянні з оранкою.  

Ключові слова: обробіток ґрунту, щільність, водостійкість, продуктивна волога, пшениця 

озима, горох 
 

Вступ. Велике значення для родючості 

ґрунту мають його фізичні властивості. Оп-

тимальні фізичні умови в поєднанні з дос-

татньою кількістю елементів живлення за-

безпечують максимальну продуктивність 

сільськогосподарських культур. 

В умовах недостатнього зволоження та 

значних змін клімату [1], загострення енер-

гетичної ситуації в країні і заміни традицій-

них систем землеробства на менш енерговит-

ратні існує необхідність подальшого і більш 

детального вивчення впливу різних систем 

обробітку ґрунту на його агрофізичні показ-

ники з метою усунення негативних процесів, 

пов’язаних з цими явищами. 

Щільність складання – один з основних  

факторів родючості ґрунту, оскільки харак-

теризує весь комплекс фізичних умов у ньо-

му. Вона впливає на повітряний, тепловий і 

водний режими. Обробіток ґрунту має бути 

спрямованим на створення й підтримання в 

ґрунті оптимальної щільності, необхідної для 

розвитку сільськогосподарських культур. 

Існує велика кількість досліджень щодо 

впливу різних способів обробітку ґрунту на 

величину його щільності. Але вони носять 

неоднозначний характер. В одних, проведе-

них на чорноземних ґрунтах Степу України, 

вказується на зростання цього показнику при 

відмові від оранки [2, 3]. В інших не встанов-

лено різниці за щільністю складання ґрунту 

при застосуванні полицевого і безполицевого 
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обробітків [4, 5].  

До найважливіших показників родю-

чості ґрунту відноситься і його структура. 

Стійкість структурних агрегатів відіграє важ-

ливу роль у збереженні ґрунтів сільськогос-

подарських угідь, зменшенні впливу кліма-

тичних змін. Обробіток ґрунту суттєво впли-

ває на його структурно-агрегатний стан, а 

також на водостійкість, яка є якісним показ-

ником структури ґрунту. У деяких дослідах, 

проведених у північному Степу України, 

встановлено збільшення кількості водотрив-

ких агрегатів у орному шарі ґрунту при зас-

тосуванні безполицевого обробітку [6], в ін-

ших цей показник суттєво не відрізнявся по 

варіантах обробітку [5]. 

Зміни гідротермічних умов в Україні, у 

тому числі і в зоні Степу, зумовлюють прис-

тосування технологій обробітку ґрунту до 

них з метою забезпечення максимального 

накопичення опадів та раціонального їх ви-

користання. У деяких дослідах на півночі 

цієї зони йдеться про перевагу у кращому 

зберіганні вологи при безполицевому обро-

бітку, порівняно з оранкою [7, 2]. У інших не 

виявлено різниці за вмістом вологи у ґрунті 

між різними варіантами його обробітку [8]. 

Мета і завдання роботи – встановити 

закономірності впливу способів основного 

обробітку ґрунту на агрофізичні показники 

чорнозему звичайного в ланці польової зер-

но-паро-просапної сівозміни: пшениця озима 

по кукурудзі МВС – горох на зерно – пше-

ниця  озима  в умовах північного Степу 

України для упередження негативних явищ, 

пов’язаних з сучасними процесами ґрунтоутво-

рення, і в подальшому розробки науково-

обґрунтованих рекомендацій по вирощуван-

ню цих культур в нових кліматичних умовах. 

Матеріал та методи. В експеримент-

тальних дослідженнях використовували на-

ступні методи: польовий ‒ для визначення 

взаємодії і  впливу на  об’єкт  природних, 

агротехнічних факторів, у якому проведено 

спостереження за показниками родючості 

ґрунту, лабораторний ‒ для встановлення 

водно-фізичних характеристик ґрунту; ста-

тистично-математичний ‒ для встановлення 

достовірності отриманих результатів. 

Дослідження проводили в лабораторії 

сівозмін і технології вирощування зернових 

культур Луганського інституту агропромис-

лового виробництва НААН України (селище 

Металіст Луганської обл.) впродовж 

2010−2012 рр. Польовий дослід закладали в 

11-пільній польовій сівозміні: пар чорний – 

пшениця   озима – кукурудза   на  зерно − 

ячмінь з підсівом еспарцету − еспарцет − 

пшениця озима − кукурудза МВС − пшениця 

озима − горох на зерно − пшениця озима − 

соняшник. Експериментальну частину робо-

ти проводили в ланці: пшениця озима по ку-

курудзі МВС − горох − пшениця озима. Роз-

міщення варіантів у дослідженнях – система-

тичне, повторність – триразова. Площа поля 

з варіантами обробітку ґрунту становила 0,34 

га, з внесенням добрив − 187 і облікова − 

119,6 м
2
. Випробовували способи обробки 

ґрунту, засновані  на  полицевій  оранці (ва-

ріант 1) і безполицевому розпушуванні (ва-

ріант 2) на фоні полицевої оранки під куку-

рудзу (табл. 1).  
 

Таблиця 1. Способи основного обробітку ґрунту в досліді 
 

Культура ланки 

сівозміни 

Варіанти обробітку ґрунту 

варіант 1 варіант 2 

заходи обробітку ґрунту 

Пшениця озима  

по кукурудзі МВС 

дискування БДТ-3,0 у два сліди 

на 6−8 і 8−10 см 

боронування БІГ-3, культивація 

КПЕ-3,8 на 8−10 см 

Горох 
дискування БДТ-3,0 на 6−8 см, 

оранка ПЛН-3-35 на 25−27 см 

боронування БІГ-3, культивація 

КПЕ-3,8 на 8−10 см і КПГ-250 на 

25−27 см 

Пшениця озима по гороху 
дискування БДТ-3,0 на 6−8 см, 

оранка ПЛН-3-35 на 18−20 см 

боронування БІГ-3, культивація 

КПГ-250 на 18−20 см 
 

Під кукурудзу в обох варіантах обро-

бітку проводили дискування БДТ-3,0 на 6−8 см 

і оранку на 25−27 см. У ході досліджень за-

стосовували   зональні  агротехнічні  заходи. 

Досліди проводили відповідно до загально-

прийнятої  методики  [9].  Показники  родю-  
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чості ґрунту визначали: щільність складання – 

методом ріжучого кільця за ДСТУ ISO 

11272:2001, вологість – термостатно-ваговим 

методом (ГОСТ 5180–84), вміст водостійких 

агрегатів ‒ по І. М. Бакшеєву [10]. 

Результати досліджень обробляли ста-

тистичним методом за Б. О. Доспєховим [9] з 

використанням комп’ютерної програми 

Microsoft Excel.  

Ґрунт ділянки – чорнозем звичайний 

слабоеродований важкосуглинковий на лесі з 

середнім вмістом загального гумусу у орно-

му шарі (0–30 см) – 3,82 %. 

Клімат району, де проводили дослід-

ження, континентальний, з частими вітрами 

східного напрямку і посушливо-суховійними 

явищами. Зими − нестійкі, з довгострокови-

ми відлигами і мінливими температурами, 

літо − тепле, з нестійким зволоженням і по-

сушливими періодами [11]. 

Погодні умови під час досліджень за 

температурним режимом і зволоженням ма-

ли певні відхилення від середніх багаторіч-

них показників і супроводжувалися несприят-

ливими для сільськогосподарських культур 

явищами. Осінні періоди відзначалися теп-

лим, до спекотного, вереснем, потужними 

вітрами, нерівномірними і недостатніми опа-

дами. Зими були вітряними, з чергуванням 

аномально холодних і теплих періодів, з від-

лигами до повного відтавання ґрунту, нерів-

номірними опадами, що призводило до знач-

ного зменшення висоти снігового покриву і 

частої відсутності його на полях. Весняні пе-

ріоди 2010−2012 рр. характеризувалися пе-

реважно низькими температурами спочатку, 

з промерзанням ґрунту, іноді до кінця квітня. 

Це призводило до того, що волога зі снігу й 

опадів ґрунтом майже не засвоювалася. Від-

мічали посушливі явища, які у 2010 р. стали 

проявлятися вже з кінця березня. Цьому 

сприяли нерівномірні, недостатні і часом ко-

роткотривалі опади, висока температура по-

вітря, потужні вітри. Такі погодні явища бу-

ли і в літні місяці, що істотно зменшувало 

ефективність опадів. Найбільш несприятливі 

погодні умови були у 2010 р., коли суттєвий 

дефіцит вологи і значне підвищення темпе-

ратури повітря спостерігалися впродовж 

усього періоду вегетації.  

Результати та обговорення. За ре-

зультатами наших досліджень не встановле-

но істотної різниці за впливом способів ос-

новного обробітку на щільність складання 

ґрунту в шарі 0−30 см під культурами ланки 

сівозміни навесні та на час їх збирання (табл. 

2). Це явище можна пояснити зниженням 

ефекту злипання ґрунтових часток на дуже 

пухких глинистих і суглинистих відмінах 

внаслідок їх високої некапілярної порис-

тості [12].  

Протягом вегетації культур відбувалося 

незначне підвищення щільності у шарах ґрун-

ту 10–20 і 20‒30 см в усіх варіантах обробіт-

ку – у середньому по ланці сівозміни за роки 

досліджень, відповідно: полицева ‒ на 0,08 і 

0,05 г/см
3
, або 8,3 і 5,0 %, безполицева ‒ 0,09 

і 0,04 г/ см
3
, або 9,4 і 4,0 %, відповідно. Це 

явище можна пояснити дією факторів при-

родного та антропогенного походження. 

У наших дослідах мало місце суттєве 

збільшення кількості водотривких агрегатів 

(понад 0,25 мм) за безполицевого обробітку, 

порівняно з оранкою, у 2011 та 2012 рр. під 

всіма  культурами  ланки  сівозміни  у весня-

ний  період і на час збирання урожаю, пере-

важно у 0–10  і  10–20 см шарах ґрунту. Час-

тіше це спостерігалося навесні ‒ у середньо-

му за 2010‒2012 рр. різниця за цим показни-

ком у шарі ґрунту 0–30 см по культурах лан-

ки сівозміни була: пшениця озима по куку-

рудзі МВС – 1,9, горох – 4,4 і пшениця озима 

по гороху – 3,0 %, а у середньому по ланці 

сівозміни ‒ 3,1 % (табл. 3). 

За допомогою кореляційного аналізу 

з’ясовано, що основна роль в забезпеченні 

водостійкості структурних агрегатів чорно-

зему належить його органічній частині [13]. 

Встановлене у наших дослідах [14] покра-

щення гумусного стану орного шару ґрунту 

на варіантах безполицевого обробітку, в по-

рівнянні з полицевим, дає нам підставу ствер-

джувати про менш негативний вплив такого 

обробітку на цілісність структури чорнозему 

і більше його сприяння ґрунтотворним про-

цесам. 

На  час  збирання  урожаю  різниця  за 

вмістом водотривких агрегатів між варіан- 

тами  обробітку  зменшувалася, що можна 

пояснити уповільненням інтенсивності ґрун-

тових процесів протягом вегетації культур 

під впливом  змін температурного і водного 

режимів [15]. 

У всіх варіантах обробітку, майже у всі 
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Таблиця 2. Динаміка щільності складання ґрунту під культурами ланки сівозміни по роках, г/см
3

 

 

Обробіток 

грунту 

Шар 

грунту,  

см 

Пшениця озима після  

кукурудзи МВС 

Горох Пшениця озима після  

гороху 

Середнє  

по ланці 

2010  

рік 

2011  

рік 

  2012  

рік 

Середнє 2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Середнє 2010  

рік 

2011 рік 2012  

рік 

Середнє 

Навесні 

Полицевий 0–10 0,98 1,04 0,96 0,99 0,94 1,01 0,90 0,95 1,05 0,95 0,93 0,98 0,97 

10–20 0,93 1,06 1,10 1,03 0,84 0,97 0,91 0,90 0,91 1,05 0,96 0,97 0,97 

20–30 1,01 1,11 1,08 1,06 0,84 1,05 1,04 0,97 0,87 1,05 1,04 0,99 1,01 

0–30 0,97 1,07 1,05 1,03 0,87 1,01 0,95 0,94 0,94 1,02 0,98 0,98 0,98 

Безполицевий 0–10 1,01 1,00 0,95 0,98 0,96 1,04 0,90 0,97 1,03 0,93 0,93 0,96 0,97 

10–20 0,91 1,03 1,11 1,02 0,84 0,96 0,91 0,90 0,86 1,05 0,96 0,96 0,96 

20–30 0,98 1,09 1,09 1,05 0,86 1,08 1,04 0,99 0,86 1,06 1,04 0,98 1,01 

0–30 0,97 1,04 1,05 1,02 0,89 1,03 0,95 0,96 0,92 1,01 0,98 0,97 0,98 

НІР05     0‒10 см 

            10‒20 см 

             20‒30 см 

0,07 

0,10 

0,17 

0,14 

0,06 

0,07 

0,06 

0,09 

0,03 

 0,20 

0,06 

0,06 

0,07 

0,13 

0,08 

0,01 

0,02 

0,04 

 0,11 

0,10 

0,15 

0,18 

0,18 

0,08 

   0,02 

   0,07 

   0,14 

 

На час збирання урожаю 

Полицевий 0–10 1,04 0,87 0.98 0,96 1,05 0,93 0,93 0,97 0,93 0.98 0,95 0,95 0,96 

10–20 1,05 1,06 1,10 1,07 0,99 1,13 0,95 1,02 1,05 1,12 0,97 1,05 1,05 

20–30 0,99 1,16 1,11 1,09 0,92 1,06 1,05 1,01 1,00 1,18 1,04 1,07 1,06 

0–30 1,03 1,03 1,06 1,04 0,99 1,04 0,98 1,00 0,99 1,10 0,99 1,03 1,02 

Безполицевий 0–10 1,03 0,87 0,97 0,96 1,09 0,96 0,94 1,00 0,95 0,98 0,94 0,96 0,97 

10–20 0,99 1,03 1,09 1,04 1,04 1,14 0,96 1,05 1,07 1,16 0,97 1,07 1,05 

20–30 0,94 1,14 1,12 1,07 0,91 1,08 1,04 1,01 1,01 1,16 1,03 1,07 1,05 

0–30 0,99 1,01 1,06 1,02 1,01 1,06 0,98 1,02 1,01 1,10 0,98 1,03 1,02 

  НІР05   0‒10 см 

            10‒20 см 

            20‒30 см 

0,10 

0,08 

0,20 

0,02 

0,08 

0,06 

0,07 

0,04 

0,05 

 0,14 

0,21 

0,06 

0,03 

0,04 

0,06 

0,03 

0,07 

0,05 

 0,06 

0,19 

0,10 

0,10 

0,08 

0,06 

0,08 

0,05 

0,04 
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Таблиця 3. Вміст водостійких агрегатів розміром ˃ 0,25 мм в ґрунті під культурами по роках, % 
 

Обробіток 
ґрунту 

Шар 
ґрунту, 

см 

Пшениця озима після 

кукурудзи МВС 
Горох 

Пшениця озима після 

гороху 

Середнє 

по ланці 

2010 р.    2011 р. 2012 р. середнє 2010 р. 2011 р. 2012 р. середнє 2010 р. 2011 р.  2012 р. середнє  

навесні 

Полицевий 

0–10 47,8 41,4 42,9 44,0 43,1 48,4 43,8 45,1 53,4 45,5 44,0 47,6 45,6 

10–20 52,3 43,5 53,0 49,6 55,1 47,5 50,5 51,0 59,6 46,9 47,5 51,3 50,6 

20–30 57,7 48,3 56,8 54,3 52,7 51,8 53,7 52,7 60,4 54,9 49,2 54,8 53,9 

0–30 52,6 44,4 50,9 49,3 50,3 49,2 49,3 49,6 57,8 49,1 46,9 51,2 50,0 

Безполицевий 

0–10 51,6 44,8 47,2 47,9 50,0 46,5 48,4 48,3 52,6 53,9 45,9 50,8 49,0 

10–20 50,8 51,2 56,7 52,9 58,2 49,7 60,9 56,3 60,2 54,2 53,8 56,1 55,1 

20–30 54,8 48,0 55,8 52,9 56,0 57,8 58,1 57,3 61,3 54,6 51,6 55,8 55,3 

0–30 52,4 48,0 53,2 51,2 54,7 51,3 55,8 54,0 58,0 54,2 50,4 54,2 53,1 

НІР05  0‒10 см 

         10‒20 см 

         20‒30 см 

0,07 

0,10 

0,17 

0,14 

0,06 

0,07 

0,06 

0,09 

0,03 

 0,20 

0,06 

0,06 

0,07 

0,13 

0,08 

0,01 

0,02 

0,04 

 0,11 

0,10 

0,15 

0,18 

0,18 

0,08 

0,02 

0,07 

0,14 

 

на час збирання урожаю 

Полицевий 

0–10 41,3 47,2 48,7 45,7 47,2 41,8 47,5 45,5 43,0 51,2 54,7 49,6 46,9 

10–20 50,0 52,8 52,3 51,7 46,7 49,6 59,7 52,0 50,1 57,4 51,7 53,1 52,3 

20–30 48,2 48,8 50,0 49,0 52,4 54,4 51,6 52,8 48,5 58,6 52,7 53,3 51,7 

0–30 46,5 49,6 50,3 48,8 48,8 48,6 52,9 50,1 47,2 55,7 53,0 52,0 50,3 

Безполицевий 

0–10 47,1 48,3 45,2 46,9 47,2 42,9 51,0 47,0 42,4 53,0 50,7 48,7 47,5 

10–20 48,0 51,1 57,2 52,1 51,6 52,2 52,1 52,0 48,5 67,0 51,2 55,6 53,2 

20–30 44,5 48,4 49,3 47,4 52,5 61,2 55,8 56,5 48,9 63,8 54,3 55,7 53,2 

0–30 46,5 49,3 50,6 48,8 50,5 52,1 53,0 51,8 46,6 61,3 52,1 53,3 51,3 

 НІР05   0‒10 см 

           10‒20 см 

           20‒30 см 

6,5 

2,8 

7,1 

3,3 

5,2 

4,3 

4,7 

4,0 

4,2 

 

1,9 

5,5 

5,8 

3,8 

1,6 

7,0 

2,6 

5,8 

4,2 

 

5,5 

2,8 

2,2 

3,5 

4,9 

4,9 

3,8 

5,8 

5,9 
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Таблиця 4. Динаміка вмісту продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту під культурами ланки сівозміни по роках, мм 
 

Обробіток 

ґрунту 

Пшениця озима 

по кукурудзі МВС 
Горох 

Пшениця озима 

по гороху 
Середнє по ланці 

2010 р. 2011 р. 2012 р. середнє 2010р. 2011р. 2012р. середнє 2010р. 2011р. 2012р. середнє  

навесні 

Полицевий 124,8 144,9 135,5 135,1 113,1 142,3 119,3 124,9 129,6 141,9 144,3 138,6 132,9 

Безполицевий 128,0 141,7 135,7 135,1 117,7 145,1 118,3 127,0 130,9 142,0 144,8 139,2 133,8 

НІР05 3,4 3,7 5,1  2,7 4,5 4,4  4,6 7,5 7,5   

на час збирання урожаю 

Полицевий 45,5 82,4 88,4 72,1 84,5 83,4 84,9 84,3 54,1 73,9 96,1 74,7 77,0 

Безполицевий 57,3 82,5 89,0 76,3 91,3 90,2 83,2 88,2 62,6 75,2 95,0 77,6 80,7 

НІР05 6,5 6,6 8,1  3,1 4,5 8,1  7,5 2,5 2.1   
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роки досліджень виявлено суттєве зменшен-

ня відсотка водотривких агрегатів у ґрунті 

під культурами ланки сівозміни у верхньому 

(0–10 см) його шарі, порівняно з нижніми, 

котрий найбільше зазнає впливу факторів 

природно-антропогенного походження.  

Слід також відзначити, що на дослі-

джувані агрофізичні показники родючості  

ґрунту певним чином впливала фонова оран-

ка під кукурудзу в сівозміні. 

Щодо вмісту продуктивної вологи в 

ґрунті під культурами ланки сівозміни, то він 

відрізнявся по роках. Найменше її у шарі 0–

100 см було у 2010 р., коли проявлявся най-

більший дефіцит за вологозабезпеченням 

(див. табл. 4).  

Навесні запаси продуктивної вологи у 

метровому шарі ґрунту під культурами лан- 

ки сівозміни по варіантам обробітку суттєво 

не відрізнялися. Проте встановлено, що без-

полицевий обробіток ґрунту сприяє суттєво-

му  зменшенню  витрат  вологи на непродук-

тивне  випаровування  в умовах часто повто-

рюваних  посушливих явищ.  Частіше  це ма-

ло місце у 2010 р. У середньому за роки дос-

ліджень різниця за вмістом продуктивної во-

логи на час збирання урожаю у метровому 

шарі ґрунту на користь безполицевого обро-

бітку становила: 4,2 (пшениця озима по ку-

курудзі МВС), 3,9 (горох) і 2,9 (пшениця 

озима по гороху) мм.   

Слід відзначити, що розпорошені по 

полю рослинні рештки при цьому обробітку 

послаблювали випаровування вологи з ґрун-

ту. На це у своїх дослідах вказують й інші 

вчені [2, 16]. 

Висновки.  

Безполицевий обробіток в ланці зерно-

паро-просапної сівозміни: пшениця озима по 

кукурудзі МВС – горох – пшениця озима в 

умовах північної частини Степу України не 

погіршує агрофізичні показники чорнозему 

звичайного важкосуглинкового. Він сприяє 

покращенню його водостійкості. У середньо-

му за роки досліджень різниця за вмістом 

водотривких агрегатів у шарі ґрунту 0–30 см 

в цілому по ланці сівозміни на користь цього 

обробітку навесні становила 3,1 %.  

У посушливих умовах безполицевий 

обробіток призводить до зменшення витрат 

продуктивної вологи на випаровування, у 

порівнянні з оранкою: к часу збирання уро-

жаю у метровому шарі ґрунту (у середньому 

за 2010−2012 рр.) на 4,2 (пшениця озима по 

кукурудзі МВС), 3,9 (горох) і 2,9 (пшениця 

озима по гороху) мм. 

Відмічені відмінності в агрофізичних 

показниках чорнозему звичайного на варіан-

тах досліду суттєво не вплинули на урожай-

ність  і  якість  зерна  культур  ланки  сіво-

зміни (14). 

З урахуванням того, що посушливі 

умови років досліджень уповільнювали ґрун-

тотворні процеси, для отримання більш пов-

ної інформації щодо впливу цих способів 

обробітку на розглянуті показники у більш 

сприятливих погодних умовах досліди слід 

продовжувати 
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Topicality. The spread of negative processes in the soil associated with the aggravation of the eco-

nomic situation in modern Ukraine, the rapid rise in prices for equipment, fuels and lubricants, the replace-

ment of energy-intensive traditional tillage systems with non-moldboard and other resource-saving ones, re-

quires further and deeper research on their impact on her agrophysical indicators. Purpose. To study the in-

fluence of the primary tillage on the agrophysical indicators of ordinary chernozem in the link of the field 

grain-fallow-row crop rotation (winter wheat after maize of milk-wax ripeness - peas for grain - winter 

wheat) in the conditions of the Northern Steppe of Ukraine. Materials and Methods. Methods of primary 

tillage based on moldboard plowing and non-moldboard loosening against the background of moldboard 

plowing for corn were studied. In experimental studies, we used field, laboratory and statistical-mathematical 

methods. The agrophysical parameters of the soil were determined according to generally accepted methods. 

Results. No significant difference has been found in the influence of the primary tillage methods on the soil 

density in the 0–30 cm layer under the crops of the crop rotation link in spring and at their harvesting. In 

2011 and 2012, there was a significant increase in the number of water-stable aggregates (over 0.25 mm) in 

the soil under non-moldboard tillage, compared with plowing, under all crops of the crop rotation link in the 

spring and during harvesting, mainly in the 0–10 and 10–20 cm layers. This was more often observed in the 

spring – on average for 2010–2012, the difference in this indicator in the soil layer of 0–30 cm for the crops 

of the crop rotation link was: winter wheat after maize of milk-wax ripeness – 1.9, peas – 4.4 and winter 

wheat after peas – 3.0 %, and on average for the crop rotation link – 3.1 It is established that moldboardless 

tillage contributes to a significant reduction in moisture consumption for unproductive evaporation in condi-

tions of frequently repeated drought events. Conclusions. The studied methods of primary tillage of ordinary 

heavy loam chernozem equally affect the bulk density and do not cause deterioration of this indicator. The 

non-moldboard tillage improves the water resistance of the arable soil layer under crops in the crop rotation 

link and reduces moisture consumption for evaporation, compared to plowing.  

Key words: tillage, density, water resistance, productive moisture, winter wheat, peas 


