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Актуальність. Для ефективного використання біологічного потенціалу сортів квасолі в умовах 

Лісостепу важливе значення має розроблення та впровадження у виробництво нових адаптивних тех-

нологій вирощування з врахуванням генотипу сорту. Всебічне вивчення агробіологічних особливостей та 

технології вирощування квасолі є однією з умов істотного підвищення її продуктивності та збільшення 

виробництва зерна. Мета досліджень. Вивчення впливу способів сівби та густоти посіву на формуван-

ня продуктивності квасолі звичайної за кліматичних змін у Лісостепу України. Методи. Польовий (за-

кладання дослідів, фенологічні спостереження і обліки), лабораторний (визначення вмісту білка), вимірюваль-

но-ваговий (визначення елементів структури врожаю), статистичний (математична обробка отриманих 

результатів досліджень). Результати. Установлено, що в агрокліматичних умовах Лісостепу найвища 

врожайність зерна квасолі звичайної за всіма варіантами досліду була за широкорядного способу сівби 

(в середньому 3,22 т/га – у сорту Мавка і 2,98 т/га – у сорту Панна). За звичайного рядкового вона 

становила 2,25 і 2,13 т/га відповідно. За широкорядної сівби найвищу врожайність зерна квасолі зви-

чайної отримали за густоти стояння рослин 450 тис. шт/га. (у сорту Мавка – 3,29 т/га, сорту Панна – 

3,11 т/га). За звичайного способу сівби вищу врожайність зерна квасолі за всіма сортами одержано при 

густоті стояння рослин 750 тис. шт/га (2,38 і 2,20 т/га відповідно). Найвищий вміст білка спостеріга-

вся за широкорядного способу сівби за густоти стояння рослин 350 тис. шт/га (22,21 % – у сорту Мав-

ка, 20,42 % – у сорту Панна). Висновки. Способи сівби і густота рослин мали істотно впливали на всі 

елементи продуктивності квасолі звичайної, окрім абсолютної ваги насіння. Цей показник більшою мі-

рою був обумовлений генотипом сорту. Вища продуктивність квасолі звичайної спостерігалася за ши-

рокорядного способу сівби. Найвища врожайність була у варіанті з густотою стояння рослин 450 тис. 

шт/га, вміст білка в зерні – за густоти стояння рослин 350 тис.шт/га.  

Ключові слова: квасоля звичайна, спосіб сівби, густота рослин, продуктивність, урожайність, 
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Вступ. Сучасні світові напрями форму-

вання продовольчих ресурсів спрямовані на 

вирішення проблеми білка. Зменшення ви-

робництва високобілкових продуктів харчу-

вання тваринного походження, а також висо-

ка собівартість їхнього виробництва обумов-

люють необхідність збільшення виробництва 

білка рослинного походження, у тому числі 

за рахунок квасолі, попит на яку в останні 

роки значно зріс [1, 2]. 

На сьогодні серед зернобобових куль-

тур квасоля не втратила свого значення важ-

ливої харчової культури і займає чільне міс-

це у формуванні продовольчих і білкових 

ресурсів багатьох країн світу, забезпечу- 

ючи в тій чи іншій мірі їх продовольчу без-

пеку [3, 4].  

Конкуренція бобових рослин з іншими 

важливими сільськогосподарськими культу-

рами за посівні площі та зростаючий стре-

сорний тиск не дозволяють істотно збільшу-

вати їх виробництво. Єдиним виходом є вдо-

сконалення стратегій вирощування, які б до-

зволяли повною мірою враховувати всі шля-

хи досягнення максимального кількісного та 

якісного результату за оптимального поєд-

нання генетичного потенціалу рослин, клі-

матичних умов і агротехнічних прийомів ви-

рощування [5].  
Квасоля звичайна, переважаючи інші 

зернобобові культури за вмістом білка, задо- 

вольняє харчові потреби людського організ-
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му, особливо процеси росту і розвитку, об-

міну речовин, підтримання нормальної жит-

тєдіяльності [6]. 

Особлива роль квасолі звичайної у 

розв’язанні білкової проблеми для людей ви-

значається, насамперед, високим вмістом си-

рого білка (22–27 %) та наявністю значної 

кількості незамінних амінокислот з високою 

засвоюваністю та іншими якісними показни-

ками [4, 7]. Квасоля є одним з найкращих 

джерел високоякісного, збалансованого за 

амінокислотним складом, економічно деше-

вого та екологічно чистого білка. Тому, вона 

широко використовується для харчових ці-

лей [6, 8]. 

Варто відзначити, що квасоля має ве-

лике агротехнічне значення, забезпечуючи 

ґрунт органічною речовиною завдяки сим-

біотрофності з біологічним азотом, тим са-

мим є добрим попередником для інших ку-

льтур у сівозміні [9]. 

Промислове вирощування квасолі у 

нашій країні залишається недостатнім, не 

зважаючи на те, що ця культура вважається 

традиційною для України і користується ши-

роким попитом. Головною причиною цього є 

досить низька врожайність цієї культури у 

виробничих умовах, що являється наслідком 

недосконалості окремих елементів технології 

вирощування. Підвищити ефективність мо-

жна за рахунок впровадження високовро-

жайних адаптованих сортів та вдосконалення 

технології їх вирощування [1, 10]. 

Клімат у світі продовжує змінюватися 

доволі швидкими темпами, що, в свою чергу, 

збільшує ризики сільськогосподарського ви-

робництва. Тому перед суспільством постає 

необхідність модернізації традиційної моделі 

аграрного виробництва з урахуванням гло-

бальних кліматичних змін. Врахування міс-

цевих кліматичних особливостей регіону дає 

змогу зменшити негативний вплив несприя-

тливих явищ навколишнього середовища та 

максимально використати генетичний поте-

нціал культури [11, 12]. 

Для ефективного використання біоло-

гічного потенціалу сортів квасолі в умовах 

Лісостепу важливе значення має розробка та 

впровадження у виробництво нових адапти-

вних технологій вирощування з врахуванням 

генотипу сорту. Всебічне вивчення агробіо-

логічних особливостей та технології виро-

щування квасолі є однією з умов істотного 

підвищення її продуктивності та збільшення 

виробництва зерна [13, 14].  
Метою досліджень було вивчення 

впливу способів сівби та густоти посіву на 

формування продуктивності квасолі звичай-

ної за кліматичних змін у Лісостепу України. 

Матеріали та методи. Дослідження 

проведено на Дослідній станції тютюнницт-

ва ННЦ «Інститут землеробства НААН». 

Вихідним матеріалом слугували вітчизняні 

сорти квасолі звичайної селекції ННЦ «ІЗ 

НААН» Мавка і Панна. Використовуючи си-

туативні погодні умови, сівбу квасолі прово-

дили в І декаді травня. Застосовано широко-

рядний (міжряддя 45 см) та звичайний рядко-

вий (міжряддя 15 см) способи сівби з густо-

тою насаджень 350, 450 та 650, 750 тис. шт/га 

відповідно. Площа облікової ділянки – 8 м
2
, 

повторність досліду – триразова. Ґрунт дос-

лідного поля – чорнозем опідзолений з вміс-

том гумусу в орному шарі (0–30 см) – 

3,31 %. 

Дослідна станція тютюнництва розмі-

щена в зоні нестійкого зволоження. Середня 

кількість опадів за рік становить 470–490 мм, 

яких на період з температурою вище +10 °С 

припадає 300–310 мм. Погодні умови на час 

проведення досліджень (2021–2022 рр.) зна-

чно різнилися. Упродовж 2021 р. забезпече-

ність рослин вологою була достатньою на 

всіх етапах онтогенезу (ГТК=1,31), а червень 

був надмірно вологим (ГТК=1,77). Тоді як у 

2022 р. склалися доволі посушливі умови. 

Спостерігався значний недобір опадів у всі 

місяці вегетації, особливо в липні (лише 

32,2 % від середньобагаторічної). Загалом, 

період вегетації рослин у 2022 р. характери-

зувався як середньопосушливий (ГТК=0,55). 

Окремо за місяцями гідротермічний коефіці-

єнт становив у червні 0,60, серпні – 0,65 (се-

редньопосушливі), у травні та липні – 0,52 і 

0,43 (сильнопосушливі). Температурний ре-

жим впродовж цих років перевищував бага-

торічні показники на 2,0–4,2 °С. 

Результати та обговорення. Серед 

важливих елементів технології вирощування, 

що значно підвищують урожайність та якість 

зерна квасолі, є просторове та кількісне роз-

міщення рослин на площі, що обумовлюють- 
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ся способом сівби та густотою стояння рослин. 

Аналізуючи показники елементів про-

дуктивності квасолі звичайної, встановлено, 

що за широкорядного способу сівби їх зна-

чення були вищими, ніж за звичайного ряд-

кового за всіма варіантами досліду (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Елементи продуктивності рослин квасолі залежно  

від способу сівби і  густоти посіву, середнє за 2021–2022 рр. 
 

Спосіб сівби 

(фактор А) 

Густота 

стояння 

рослин, 

тис.шт/га 

(фактор Б) 

Кількість, шт. Маса, г 

бобів з 

рослини 

насінин у 

бобі 

насінин з 

рослини 

насінин з  

рослини 

1000 

насінин 

Сорт Мавка 

Широкорядний, 45 см 
350 19,1 6,1 116,4 23,5 202,5 

450 18,7 6,2 115,9 23,2 199,8 

Звичайний рядковий, 15 

см 

650 16,8 6,0 100,6 19,8 196,5 

750 15,4 5,8 90,2 17,6 195,6 

Середнє 17,5 6,0 105,8 21,0 198,6 

Сорт Панна 

Широкорядний, 45 см 
350 15,1 4,6 69,3 19,7 284,5 

450 14,6 4,7 68,6 19,2 280,2 

Звичайний рядковий, 15 

см 

650 12,7 4,4 55,8 15,5 278,4 

750 11,8 4,3 50,5 14,0 276,8 

Середнє 13,6 4,5 61,1 17,1 280,0 

НІР05  (А)  

НІР05 (Б) 

0,9 

0,9 

0,4 

0,3 

3,8 

4,4 

0,8 

0,8 

12,0 

13,4 

 
У сорту Мавка кількість бобів з росли-

ни змінювалася в межах 15,4–19,1 шт, у сор-

ту Панна – 11,8–15,1 шт. За широкорядного 

способу сівби спостерігалася тенденція до 

збільшення кількості бобів та кількості насі-

нин у них (сорт Мавка – 18,7–19,1 шт. бобів з 

6,1–6,2 шт. насінин, сорт Панна – 14,6–15,1 шт. 

бобів з 4,6–4,7 шт. насінин). Більша кількість 

насінин у бобі та їх маса з рослини спостері-

галися у сорту Мавка. Найвищими ці показ-

ники були у варіанті широкорядного посіву 

за густоти стояння рослин 350 тис. шт/га 

(116,4 шт. і 23,5 г), найнижчими – за звичай-

ного рядкового способу сівби (750 тис. шт/га) – 

90,2 шт. і 17,6 г відповідно. У сорту Панна 
найвищими ці показники були у варіанті 

широкорядного посіву за густоти стояння 

рослин 350 тис. шт/га (69,3 шт. і 19,7 г), най-

нижчими – за звичайного рядкового способу 

сівби (750 тис. шт/га) – 50,5 шт. і 14,0 г від-

повідно. 

Маса 1000 насінин у сорту Мавка за 

всіма варіантами була в межах 195,6–202,5 г, 

сорту Панна – 276,8–284,5 г. Ці показники 

зумовлені не стільки елементами технології 

вирощування, а генотипом сортів, що вивча-

лися. Максимальну масу 1000 насінин отри-

мали за широкорядного способу сівби: у сор-

ту Мавка – 199,8–202,5 г, у сорту Панна – 

280,2–284,5 г. 

За результатами досліджень встановле-

но, що в агрокліматичних умовах зони Лісо-

степу найвища врожайність зерна квасолі 

звичайної, в середньому, за всіма варіантами 

досліду була за широкорядного способу сів-

би 3,22 т/га у сорту Мавка і 2,98 т/га – у сор-

ту Панна. За звичайного рядкового вона ста-

новила 2,25 і 2,13 т/га відповідно (рис. 1). 

За широкорядного посіву найвища вро-

жайність зерна квасолі звичайної спостеріга-

лася за густоти стояння рослин 450 тис. шт./га. 

Так, у сорту Мавка отримали урожай – 3,29 т/га, 

у сорту Панна – 3,11 т/га. За звичайного спо-

собу сівби вищу врожайність зерна квасолі 

за всіма сортами одержано за густоти стоян-

ня рослин 750 тис. шт/га – 2,38 і 2,20 т/га ві-

дповідно (рис. 2). 

Вміст білка в зерні квасолі за роки       

досліджень у сорту Мавка у середньому  

становив 21,44 %, у сорту Панна – 20,29 % 

(рис. 3). 

Залежно від генотипу вищим вмістом
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Рис. 1. Урожайність зерна квасолі звичайної залежно від способу сівби, середнє за 2021–2022 рр. 
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Рис. 2. Урожайність зерна квасолі звичайної залежно від густоти стояння рослин, середнє за 2021–2022 рр. 
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Рис. 3 Вміст білка квасолі звичайної залежно від густоти стояння рослин,середнє за 2021–2022 рр.
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білка в зерні характеризувався сорт Мавка. 

Кращими за проявом цієї ознаки були варіа-

нти досліду з широкорядним способом сівби. 

Найвищий вміст білка (22,21 % і 21,92 %) у 

сорту Мавка спостерігався за сівби при гус-

тоті посіву 350 і 450 тис. шт/га. У сорту 

Панна за цих же умов вирощування показни-

ки вмісту білка в зерні становили 20,42 % і 

20,35 %, відповідно. 

Висновки.  Cпособи  сівби  і  густота  

стояння рослин істотно впливали на всі       

елементи  продуктивності  квасолі  звичай-

ної, окрім ознаки маса 1000 насінин. Цей по-

казник більшою  мірою був  обумовлений 

генотипом сорту. Вища продуктивність ква-

солі звичайної  спостерігалася за широкоря-

дного способу сівби. Найвища врожайність 

була у варіанті з густотою стояння рослин 

450 тис.шт./га, вміст білка в зерні – за густо-

ти стояння рослин 350 тис.шт/га.  
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Topicality. The development and introduction into production of new adaptive cultivation technologies, 

considering the genotype of the variety, are essential for the effective utilization of the biological potential of 

bean varieties in Forest Steppe of Ukraine. In order to significantly improve productivity of common bean and 

increase grain production, a comprehensive study of agrobiological characteristics and bean cultivation technol-

ogy is required. Purpose. Investigation of the influence of sowing methods and sowing density on the formation 

of common bean productivity under climate change in the Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Field (laying out 

experiments, phenological observations and records), laboratory (determining protein content), measuring and 

weighing (determining yield structure elements), statistical (mathematical processing of research results). Re-

sults. It was established that the highest grain yield of common bean in the agroclimatic conditions of the For-

est-Steppe was obtained in all experimental variants with wide-row sowing (on average 3.22 t/ha in Mavka vari-

ety and 2.98 t/ha in Panna variety), while in the conventional row sowing it was 2.25 and 2.13 t/ha, respectively. 
Also, the highest grain yield of common beans was obtained with wide-row sowing method at a plant density of 

450 thsd pcs/ha (Mavka variety – 3.29 t/ha, Panna variety – 3.11 t/ha), with the conventional sowing method at 

a plant density of 750 thsd pcs/ha (2.38 and 2.20 t/ha, respectively). The highest protein content was observed in 

the wide-row sowing method at a plant density of 350 thsd pcs/ha (22.21 % in Mavka variety, 20.42 % in Panna 

variety). Conclusions. Sowing methods and plant density significantly influenced all productivity elements of 

common bean, except for the absolute seed weight. This indicator is largely determined by the variety genotype. 

Higher productivity of common bean was observed with a wide-row sowing method. The highest yield was in 

the variant with a plant density of 450 thsd pcs/ha, the highest protein content in the grain was at a plant density 

of 350 thsd pcs/ha.  

Key words: common bean, sowing method, plant density, productivity, yield, protein content 

 


