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Актуальність. Якість сільськогосподарської продукції визначається погодно-кліматичними 

умовами зони вирощування та технологією, активним компонентом якої є система удобрення рос-

лин. Регіональні кліматичні флуктуації вимагають пошуку нових культур чи різновидів та вивчення 

їх реакції на зміну умов і технологій вирощування. Тому є доцільним вивчення особливостей форму-

вання основних показників якості зерна гороху за  підзимової сівби в погодно-кліматичних умовах Пі-

вденного Степу. Мета. Встановити вплив мінеральних добрив на якість зерна гороху за підзимової 

сівби в умовах кліматичних змін Південного Cтепу України Методи. Польовий – вивчали дію основ-

ного внесення мінеральних добрив: N30-45-60, P40K40, N30-60P40, N30-60K40, N30-45-60P40K40,; підживлення мі-

неральним азотом N30-45-60  за фазами росту на якість зерна гороху за підзимової сівби сорту  

Ендуро; лабораторний – визначення білка, маси 1000 насінин та натури; статистичний – виконання 

кореляційного, дисперсійного аналізу та статистичної оцінки результатів досліджень. Результа-

ти. Наведені результати досліджень з впливу мінеральних добрив на формування показників якості 

зерна гороху за підзимової сівби. Встановлено особливості впливу погодних умов Південного Степу 

на концентрацію білка в зерні, його калібр та об’ємну масу. Висновки. Відмічено наявність мате-

матично достовірної залежності якості зерна від конкретних погодних умов: рівень білковості на 

84,6 % визначався температурним режимом весняно-літньої вегетації та на 60,8 % – опадами цього 

ж періоду, причому в першому випадку, це був прямий зв’язок, у другому – обернений; якщо на масу 

1000 насінин опади за вегетацію та у весняний період розвитку позитивно впливали (r=0,95–0,99), 

то на натуру зерна – негативно (r= /-0,73/ – /- 0,99/). Поліпшення умов живлення приводило до під-

вищення концентрації білка в зерні гороху зимуючого, але рівень зростання залежав від дози азоту, 

способу застосування (основне чи підживлення) та фази його внесення: максимальний приріст білка 

отримали за основного внесення N30P40 – 14,2 % і при розподілі N60 на три підживлення: весняне від-

новлення вегетації, бутонізація та початок наливу –15,2 %. Маса 1000 насінин здебільшого мала те-

нденцію до зменшення при підвищенні дози мінерального добрива. 

Ключові слова: горох, підзимова сівба, добрива, основне внесення, підживлення, якість 

 

Вступ. Критерієм оцінки ефективності 

будь-якої системи живлення, окрім рівня 

врожайності, є якість отриманої продукції. 

До основних показників якості зернобобових 

культур відноситься вміст білка та калібр 

зерна, який характеризує маса 1000 насінин. 

Найбільш вагомим фактором регулювання 

якості зерна гороху, зокрема, його білковос-

ті, є азот, який може споживатися рослинами 

з повітря та ґрунту. Ефективність внесених 

добрив залежить від форми, дози, способу та 

строку внесення [1–6].  

За результатами досліджень вчених 

Канади, збільшення доз внесення азоту з 20 

до 80 кг/га не призвело до суттєвого підви-

щення вмісту білка в зерні гороху [7]. Цей 

висновок підтверджує і D. Janusauskaite, яка 

на трьох сортах гороху вивчала ефективність 

внесення азоту дозою від 0 до 60 кг/га по 

фону Р40К80 і показала, що на концентрацію 
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білка у зерні більше впливали мали опади 

вегетаційного періоду (48,6–52,6 %), а суміс-

ний вплив погодних умов і азотних добрив 

складав від 1,1 до 2,2 % від загальної диспе-

рсії вмісту білка, при цьому збільшення дози 

азоту достовірно зменшувало масу 1000 на-

сінин на 2,7–3,5 %, [2]. Проте, за свідченням 

A. Buket з колегами вплив удобрення на масу 

1000 насінин не був достовірним [8]. Суттє-

вість впливу опадів на якість зерна гороху 

відзначали й інші дослідники [9]. 

У більш ранніх дослідженнях показано, 

що [10] внесення у шести різних дозах моно-

амонійфосфату під три бобові культури (го-

рох, сочевиця, боби) не вплинуло на вміст 

білка у зерні. За іншими результатами ви-

пробувань, дози азоту призводили до суттє-

вого підвищення білковості зерна гороху [11, 

12]. У погодних умовах Вінницької області 

внесення N30P60K60 призвело до зростання 

концентрації білка у зерні гороху на 9,0–14,4 % 

відносно контролю [13], а застосування на 

дерново-підзолистих ґрунтах азотних добрив 

дозою від 30 до 90 кг/га на фоні фосфорно-

калійних при вирощуванні такої зернобобо-

вої культури, як квасоля, підвищувало вміст 

білка у зерні на 0,8–0,9 абсолютних відсотка, 

але подальше зростання дози мінерального 

азоту до 120 кг/га призвело до погіршення 

якості [14]. 

Результати досліджень свідчать про рі-

зний вплив мінеральних добрив на якість зе-

рна гороху звичайного посівного і відсут-

ність аналогічних даних щодо гороху за пі-

дзимової сівби, який знаходить своє місце в 

сівозмінах агровиробників. 

Мета дослідження – встановити вплив 

мінеральних добрив на якість зерна гороху 

за підзимової сівби в умовах кліматичних 

змін Південного степу України. 

Матеріали та методи. Матеріалом для 

вирішення поставленої мети були зразки зер-

на гороху за підзимової сівби сорту Ендуро з 

тимчасових дослідів, які закладалися впро-

довж 2021–2023 рр. на чорноземі південному 

малогумусному важкосуглинковому з низь-

ким вмістом доступного азоту і середнім – 

фосфору та калію. У першому досліді міне-

ральні добрива вносили під основний обро-

біток у наступних дозах: N30, N45, N60, P40K40, 

N30P40, N60P40, N30K40, N60K40, N30P40K40, 

N45P40K40, N60P40K40. У другому – проводили 

підживлення вказаними дозами мінерального 

азоту по таломерзлому ґрунті (ТМГ), за вес-

няного відновленні вегетації (ВВВ), на поча-

тку бутонізації (Б), у період наливу зерна (Н) 

та дробним методом – ВВВ+Н, ВВВ+Б+Н.  

Сіяли гороху у другій декаді жовтня, 

збір та облік урожаю – на початку другої де-

кади червня. У зерні гороху визначали вміст 

білка методом інфрачервоної спектроскопії 

на приборі Спектран-119 М ДСТУ 4117: 

2007, масу 1000 насінин – ДСТУ 4138-2002, 

об’ємну масу – ДСТУ 10840:2019. 

Експериментальні дані обробляли за 

допомогою прикладних програм математич-

ної статистики Excel 2007 та Statistica 6. 

Дослідні ділянки розташовані в зоні 

Південного Степу України, кількість опадів і 

середньомісячна температура повітря за роки 

досліджень представлені у табл. 1. 

Кількість опадів за період активної ве-
 

Таблиця 1. Характеристика погодних умов у роки досліджень 

Період вегетаційний  

Місяці року 

ІХ Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ IV V VI 

Опади, мм 

2020/2021 31,5 7,5 32,0 36,5 45,0 51,0 36,0 42,0 55,0 92,5 

2021/2022 18,0 26,0 28,5 65,0 20,0 5,0 12,0 8,1 26,0 55,0 

2022/2023 50,0 18,5 37,0 50,0 19,0 6,0 18,0 100,0 58,0 32,0 

Середньомісячна температура повітря, °С 

2020/2021 20,7 16,2 6,4 3,9 0,1 0,8 4,1 8,4 14,6 21,4 

2021/2022 16,1 10,7 7,5 2,7 0 3,8 3,8 10,4 16,5 22,4 

2022/2023 19,6 10,8 9,8 6,3 2,5 3,2 7,6 11,2 18,4 24,0 
 

гетації гороху зимуючого у 2021 р. склала 

336 мм, 2022 р. – 208,6 мм та 2023 р. – 356 мм. 

Якщо порівнювати із середньо багаторічни-

ми даними за аналогічний період, то у 2021р. 

та 2023 р. перевищення склало 18,7 % та 

25,8 %, відповідно, а кількість опадів у 2022 р. 

була на 26,3 % менша. Слід відмітити, що 

рослини гороху у 2022 в. р. найбільш за інші 



112                 Зернові культури. Том 8. № 1. 2024. С. 110–118                   https://doi.org/10.31867/2523-4544/0318                       

роки потерпали весною від ґрунтової посухи: 

за три місяці випало всього 46,1 мм, або 22,1 % 

від загальної кількості. А температура повіт-

ря найвищою була у 2023 р., коли середня 

температура повітря періоду вегетації гороху 

за підзимової сівби перевищувала середню 

багаторічну на 4,4 °С, тоді як у 2021 та 2022 рр. 

на 2,4 °С та 2,6 °С, відповідно.  

Результати та обговорення. За роки 

досліджень, кількість білка у зерні гороху за 

всіма системами удобрення (виняток P40K40 у 

2023 р.) суттєво перевищувала контрольний 

варіант (табл. 2.). Так, у середньому за три 

роки досліджень, приріст вмісту білка скла-

дав від  6,8 % (Р40К40)  до 14,2 % (N30P40) 

(рис. 1)  при НІР0,95 =4,4 % і впродовж 2021 

та 2022 рр. максимальне зростання концент-

рації  білка в зерні гороху (20,5 % та 14,8 %, 

відповідно) також спостерігали при внесенні 

N30P40.  

 
Таблиця 2. Концентрація білка в сухій речовині зерна гороху за підзимової  

сівби за системами основного удобрення та роками досліджень  
 

Варіант добрив 
% на суху речовину 

2021 р. 2022 р. 2023 р. середнє 

контроль 17,74 21,18 20,89 19,94 

N30 19,04 22,83 22,40 21,42 

N45 20,59 23,50 22,73 22,27 

N60 20,69 23,79 22,41 22,30 

P40K40 18,89 23,20 21,82 21,30 

N30P40 21,38 24,33 22,59 22,77 

N30K40 19,97 23,47 22,42 21,95 

N60P40 19,59 23,91 23,61 22,37 

N60K40 19,92 23,45 23,82 22,40 

N30P40K40 18,73 23,13 23,21 21,69 

N45P40K40 20,62 22,89 23,18 22,23 

N60P40K40 19,73 23,34 23,65 22,24 

HІP0,95 0,83 0,69 1,18 2,72 

 

 
 

Рис. 1 Приріст вмісту білка в зерні гороху за підзимової сівби за варіантами  

основного внесення мінеральних добрив (2021–2023 рр.). 
 

Вихід білка з одиниці площі гороху за 

підзимової сівби визначався урожайністю та 

його вмістом, зростання виходу порівняно з 

контролем складало від 34,3 % (N30) до 80,8 % 

(N30P40K40).  

Маса 1000 насінин на варіантах основ-

ного удобрення була, здебільшого менша за 

контроль на 5,0–8,9 % при НІР0,95= 3,8 %. 

Винятком був варіант з внесенням N30. Рос-

лини на цій ділянці сформували зерно на 2,5 % 

крупніше аніж на контролі, але лише у 2022 р. 

це збільшення було суттєве, в інші два роки 

величина змінювалася у межах достовірності.  
Аналіз якості гороху за підзимової сів-

би  за варіантами підживлень показав, що 

дози  мінерального азоту  та  терміни обробі-

тку  посівів суттєво впливали на концентра-

цію білка у зерні, порівняно з контролем  
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всі дослідні варіанти були достовірно ефек-

тивні кожного року і у середньому за два ро-

ки, коли підвищення відносно контролю змі-

нювалися від 6,1 % (N15 + N15) до 15,2 % (N20 + 

N20 + N20) при НІР0,95 = 5,9 % (табл. 3).  

По  відношенню  до  мінімальної  дози  
 

Таблиця 3. Вміст білка (%) в зерні гороху зимуючого та його вихід з одиниці 

 площі посівів (кг/га) за варіантами підживлення мінеральним азотом 
 

Дози азоту 
Вміст білку, % 

вихід з одиниці 

площі, кг/га 

Середнє 

% 
± % до 

контролю 
кг/га 

± до контролю 

2022 р. 2023 р. 2022 р. 2023 р. кг/га % 

контроль 20,27 20,94 213,6 519,3 20,61 - 366,5 - - 
*1

N30 22,79 22,64 267,0 645,2 22,72 10,2 456,1 89,7 24,5 
1
N45 23,48 22,91 291,2 728,5 23,2 12,6 509,9 143,4 39,1 

1
N60 23,81 22,62 330,7 782,7 23,22 12,7 556,7 190,2 51,9 

2
N30 22,24 21,95 248,1 599,2 22,10 7,2 423,7 57,2 15,6 

2
N45 22,04 22,87 279,6 704,4 22,46 9,0 492,0 125,5 34,3 

2
N60 22,27 23,27 294,5 730,7 22,77 10,5 512,6 146,1 39,9 

3
N30 22,14 22,70 286,6 851,3 22,42 8,8 568,9 202,5 55,3 

3
N45 22,38 23,54 290,2 790,9 22,96 11,4 540,6 174,1 47,5 

3
N60 22,57 23,70 275,6 684,9 23,14 12,3 480,3 113,8 31,1 

4
N30 21,78 23,17 248,2 611,7 22,48 9,1 429,9 63,5 17,3 

4
N45 21,93 23,53 242,8 654,1 22,73 10,3 448,5 82,0 22,4 

4
N60 22,34 23,71 245,0 668,6 23,03 11,7 456,8 90,4 24,7 

5
N15+ N15 21,39 22,34 231,4 661,3 21,87 6,1 446,3 79,9 21,8 

5
N22,5+ N22,5 22,15 23,75 245,8 771,9 22,95 11,4 508,8 142,4 38,9 
5
N30 + N30 22,84 23,94 261,7 730,2 23,39 13,5 495,8 129,5 35,3 

6
N10+N10+ N10 22,21 23,67 256,0 899,5 22,94 11,3 577,7 211,3 57,7 

6
N15+N15+ N15 22,57 24,03 288,7 838,6 23,30 13,1 563,7 197,2 53,8 

6
N20+N20+ N20 23,39 24,09 311,8 686,6 23,74 15,2 499,2 132,7 36,2 

НІР0,95
 

0,86 0,62 - - - 5,9 - - 12,5 

*Примітка. Терміни проведення азотних підживлен: 1– по таломерзлому ґрунту (ТМГ); 2 – весняне  

відновлення вегетації (ВВВ); 3 – бутонізація (Б); 4 – налив зерна (Н); 5 – ВВВ+Н; 6 – ВВВ+Б+Н 
 

азоту (N30) суттєве підвищення білковості 

зерна гороху у 2022 р. за одноразового вне-

сення повної норми спостерігали лише у ва-

ріанті N60 по ТМГ (+1,02 %). Підвищення 

дози азоту до 60 кг/га у варіантах з дробним 

внесенням призводило до істотного зростан-

ня концентрації білка у зерні порівняно з 

дробовим внесенням N30: двократний обро-

біток дав (+1,45 %) а при розподілі цієї дози 

на три строки внесення – (+1,18 %) при 

НІР0,95=0,86. 
За погодних умов 2023 р. підвищення 

дози азоту призвело до суттєвого зростання 

концентрації білка проти внесення N30 на на-

ступних варіантах: ВВВ – 0,92 % (N45) та 

1,32 % (N60); бутонізації – 0,84 % та 1,0 %; 

ВВВ+ фаза налив зерна 1,41 % та 1,60 %, від-

повідно дозам N45 та N60. У варіантах піджи-

влення по ТМГ, у фазу наливу зерна та три-

кратного підживлення не виявлено достовір-

ної різниці між дозами азоту, але при цьому 

середній вміст білка за обробітку посівів го-

роху у два останні періоди, суттєво (на 0,72 % 

та 1,21 % ) перевищував білковість зерна на 

посівах підживлених по ТМГ. Найменша 

суттєва різниця при 95 % вірогідності у 2023 р. 

дорівнювала 0,62. 

Отримана максимальна кількість вихо-

ди білка з гектару посівів гороху зимуючого, 

у середньому за два роки, на наступних варі-

антах: N60 (ТМГ); N30 (бутонізація); N10+ 

N10+ N10  та N15+ N15+ N15, перевищення кон-

тролю складало 51,9 %, 55,3 %, 57,7 % та 

53,8 %, відповідно. 

На параметри показників якості зерна 

гороху дози азотних підживлень та строки їх 

проведення впливали несуттєво. Так, у 2022 р. 

маса 1000 насінин достовірно підвищилась 

лише на варіанті по ТМГ дозою (N30)  – +9,2 г 

при НІР0,95=4,2 г, ця ж доза (N30), використа-

на при весняному відновленні вегетації, не-

значною мірою (+2,1 г) вплинула на калібр
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зерна на всіх інших комбінаціях доз і термі-

нів спостерігалася негативна реакція даного 

показника. За погодних умов 2023 р. невели-

ке, але достовірне підвищення калібру зерна 

отримали майже на всіх варіантах одноразо-

вого внесення дози азоту, а при дробному 

внесенні – лише на варіанті N20+N20+N20. У 

середньому за два роки досліджень, переви-

щення маси 1000 насінин контрольного варі-

анту відмітили лише за внесення N30 по ТМГ 

(+8,1 г).  

Натурна маса зерна гороху за підзимо-

вої сівби майже на усіх варіантах підживлень 

суттєво перевищувала контроль протягом 

обох років досліджень. Виключення у 2022 

р. складали варіанти N60, де ця доза вноси-

лась по таломерзлому ґрунті та при віднов-

лені весняної вегетації  і N30 – в бутонізацію, 

а у 2023 р. – N60 за одноразового внесення у 

фази ВВВ та бутонізацію. У середньому за 

два роки, перевищення об’ємної маси відно-

сно контрольного варіанту змінювалась від 

9,9 г N60 – у фазу бутонізації до 23,9 г – при 

внесенні цієї дози по таломерзлому ґрунті. 

Якщо порівняти вплив доз і способів 

внесення мінерального азоту на накопичення 

білка в зерні гороху зимуючого, то просте-

жується тенденція до збільшення білковості 

відносно варіанту без азотного добрива, із 

підвищенням дози азоту незалежно від спо-

собу та строку використання: лінії графіку 

коливаються практично синхронно за дозами 

та строками (рис. 2). Відмічається й друга 

тенденція: дробне внесення (ВВВ+Б+Н) N45 

та N60 в більшій мірі підвищує вміст білка в 

зерні гороху (на 13,1 % та 15,2 %) у порів-

нянні з їх одноразовим внесенням у будь 

який період розвитку рослин (прирости змі-

нювалися від 9,0 % до 12,6 % для N45 та 10,5–

12,7 % – N60). При застосуванні по таломерз-

лому ґрунті означені дози мінерального азо-

ту не впливають на білковість зерна: приріст 

його вмісту складав 12,6 % та 12,7 %, відпо-

відно. 

 

 
*Примітка. Терміни проведення азотних підживлень: ТМГ – таломерзлому ґрунту (); 2 – весняне  

відновлення вегетації (ВВВ); 3 – бутонізація (Б); 4 – налив зерна (Н); 5 – ВВВ+Н; 6 – ВВВ+Б+Н 
 

Рис 2. Приріст вмісту білка в зерні гороху за підзимової сівби. 

 

Проведений статистичний аналіз пока-

зав, що між  погодними умовами та показни-

ками якості зерна гороху існує кореляційний 

зв’язок різної щільності та спрямованості. З 

матриці парних коефіцієнтів кореляції між 

показниками якості зерна та погоди (табл. 4) 

видно, що кількість білка у зерні зростала з 

підвищенням температур весняно-літньої 

вегетації (r=0,92–0,99) та зменшувалася при 

збільшені кількості опадів в цей же період 

(r= -0,78). 

Калібр зерна мав високий позитивний 

зв’язок з сумою опадів за вегетацію та вес-

няним періодом (r=0,95–0,99), опади червня 

місяця слабо, але все ж таки негативно, 

впливали на масу 1000 насінин (r= -0,49) і 

підвищення середньомісячних температур 

повітря у квітні та червні також не мали по-

зитивного відгуку (r= /-0,45/ – /- 0,84/). 

Натура зерна (об’ємна маса 1 літра) го-
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Таблиця 4. Парні коефіцієнти кореляції між показниками якості зерна  

гороху за підзимової сівби та погодними умовами років досліджень 
 

Показники якості 
Опади, мм Температура повітря, °С 

∑ III IV V VI IV V VI 

Вміст білка, % -0,51 -0,99 - -0,78 -0,20 0,99 0,92 0,99 

Маса 1000 насінин, г 0,95 0,82 0,64 0,99 -0,49 -0,73 -0,45 -0,84 

Натура, г -0,98 -0,75 -0,73 -0,99 0,59 0,64 0,34 0,77 
 

роху за підзимової сівби мала від’ємну зале-

жність від суми опадів та опадів весняного 

періоду (r= /-0,73/ – /- 0,99/) та позитивну – 

середнього рівня від опадів кінця достигання 

(r=0,59) і підвищення температур квітня – 

червня (r=0,44–0,77). 

При розрахунках регресійних моделей 

залежності в якості змінних величин відби-

ралися показники погоди у періоди найбіль-

шого їх впливу на якість урожаю. В основ-

ному, це були: опади за вегетацію культури 

та травня, температура повітря квітня та чер-

вня. Точність регресійних моделей оцінюва-

ли за коефіцієнтом Пірсона, значення якого 

має перевищувати 0,7, коефіцієнта детермі-

нації (R
2
), що вказує частку варіації, яка зу-

мовлена варіацією змінної. Серед отриманих 

регресійних моделей для білковості зерна 

найбільш точними (табл. 5) були моделі 

пов’язані з кількістю опадів в березні та тем-

пературним режимом квітня і травня, про що 

свідчать величини коефіцієнтів Пірсона та 

детермінації (0,993–0,999 та 0,986–0,998, ві-

дповідно), величина стандартної помилки 

(0,016–0,230) та відхилення прогнозованої 

концентрації білка від фактичної, що зміню-

валося в інтервалі 2,1–16,6 %, не виходячи за 

межі допустимої помилки прогнозу. 
 

Таблиця 5. Регресійні моделі залежності якості зерна гороху  

за підзимової сівби від опадів та температури повітря 
 

Параметри погоди Рівняння регресії 

Коефіцієнти Стандартна 

помилка 

рівняння 
Пірсона детермінації 

Вміст білка, % 

Опади березня місяця,мм –Х1 У = 25,23-0,15 Х1 0,994 0,989 0,016 

Опади травня місяця, мм – Х2 У =26,11-0,098 Х2 0,780 0,608 0,168 

Середньомісячна температура 

повітря, °С, квітень – Х3 
У = 5,30 + 1,72 Х3 0,999 0,998 0,130 

Травень – Х4 У = 1,91Х4 -8,08 0,993 0,986 0,230 

Маса 1000 насінин, г 

Опади за вегетацію, мм –Х1 159,12+0,088 Х1 0,946 0,900 0,030 

Опади травня місяця, мм – Х2 164,50+0,491 Х2 0,999 0,999 0,015 

Середньомісячна температура 

повітря, °С, травня – Х3 
311,23-5,57 Х3 0,990 0,979 0,15 

Натура, г 

Опади за вегетацію,мм –Х1 835,62-0,39 Х1 0,968 0,937 0,10 

Опади травня місяця, мм – Х2 809,30-2,11 Х2 0,995 0,989 0,22 

Середньомісячна температура 

повітря, °С, червень – Х3 
183,63+23,71 Х3 0,976 0,953 0,05 

 

Регресійна модель концентрації білка, 

де в якості фактора впливу виступали опади 

травня місяця при хороших значеннях кое-

фіцієнта Пірсона та R
2 

(0,780 та 0,608, відпо-

відно), що задовольняло вимогам до точності 

моделі, мала найбільшу стандартну помилку 

(0,168) та помилку прогнозу, яка у двох ви-

падках з трьох років спостережень переви-

щила 25 %, причому максимальна (61,2 %) 

була для найбільш посушливого 2022 р. 

Таким чином, наші результати дослі-

джень з впливу погодних умов на параметри 
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якості зерна гороху за підзимової сівби спів-

падають з висновками, які отримані і на ін-

ших зернобобових культурах [2, 9]. У подаль-

шому, при накопиченні більшого масиву да-

них буде проведено факторний аналіз для 

отримання більш точних моделей за участі 

кількох факторів одночасно та визначення 

частки внеску кожного із них у формування 

якості зерна цієї культури.  

Висновки. Отримані результати чітко 

показали, що хімічні добрива покращили бі-

лковість зерна гороху за підзимової сівби. 

Внесення мінеральних добрив у вигляді ос-

новного та підживлення мінеральним азотом 

призводило до підвищення концентрації біл-

ка в зерні гороху зимуючого, але рівень зро-

стання залежав від дози азоту та фази його 

внесення: максимальний приріст білка отри-

мали за основного внесення N30P40 –14,2 % і 

при розподілі N60 на три підживлення: вес-

няне відновлення вегетації, бутонізація та 

початок наливу – 15,2 %. Маса 1000 насінин 

мала тенденцію до зменшення із підвищен-

ням дози мінерального добрива.  

Встановлена кореляція між параметра-

ми погоди та компонентами якості зерна: 

вміст білка має тісний позитивний зв’язок з 

температурами повітря весняно-літньої веге-

тації (квітень – червень, r=0,92–0,99) та нега-

тивний вище середнього рівня (r=-0,78) – з 

опадами цього періоду. Підвищення як су-

марної кількості опадів, так і у весняний пе-

ріод вегетації гороху має пряму кореляцію з 

масою 1000 насінин (r=0,95–0,99) і негативно 

впливає на натуру зерна (r= /-0,73/ – /- 0,99/). 
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Topicality. The quality of agricultural products is determined by the weather and climate conditions 

of the growing area and technology, the active component of which is the plant fertilisation system. Regional 

climatic fluctuations require the search for new crops or varieties and the study of their response to changes 

in growing conditions and technologies. Therefore, the characteristics of the formation of the main grain 

quality indicators of winter pea under the weather and climatic conditions of the Southern Steppe of Ukraine 

are expedient to study. Purpose. To determine the effect of mineral fertilisers on the grain quality of winter 

pea under climate changes in the Southern Steppe of Ukraine. Methods. Field method was used to study the 

effect of basal fertilisation: N30-45-60, P40K40, N30-60P40, N30-60K40, N30-45-60P40K40; and of mineral feeding with 

N30-45-60 by growth stages on the grain quality of winter pea of the Enduro variety; laboratory method – to 

determine protein content, 1,000 seed weight and volume weight; statistical method – to perform correlation 
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analysis, analysis of variance and statistical evaluation of research results. Results. The results of research on 

the effect of fertilisers on the formation of grain quality indicators of winter pea are presented. The character-

istics of the influence of weather conditions of the Southern Steppe on the protein content in grain, grain 

fraction and volume weight were determined. Conclusions. A significant dependence of grain quality on 

specific weather conditions was observed: The protein content was dependent on the temperature regime of 

the spring-summer growing season by 84.6 % and on precipitation of the same period by 60.8 %, and in the 

first case it was a direct relationship, in the second – an inverse one; while precipitation during the growing 

season and in the spring development period had a positive effect on the 1,000 seed weight (r=0.95–0.99), it 

had a negative effect on the volume weight of the grain (r= /-0.73/ – /- 0.99/). Improvement of nutritional 

conditions resulted in an increase in the protein content of winter pea grain, but the rate of growth depended 

on the nitrogen rate in the mineral fertiliser, the application method (basal fertilisation or feeding) and the 

plant development stage. The maximum increase in protein content was 14.2 % at basal application of N30P40 

and 15.2 % at the distribution of N60 into three feeding by stages: spring growth resumption, flower bud for-

mation and grain filling. The 1,000 seed weight decreased with increasing rates of mineral fertiliser. 

Key words: pea, winter sowing, fertilisers, basal application, feeding, quality 

 


