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ВПЛИВ  РЕГУЛЯТОРІВ  РОСТУ  ТА  ПЕСТИЦИДІВ  НА  ФОРМУВАННЯ  ПРОДУКТИВНОСТІ  

ПШЕНИЦІ  ТУРАНСЬКОЇ  (TRITICUM  TURANICUM  JAKUBZ.)  В  УМОВАХ  СХІДНОЇ   

ЧАСТИНИ  ПІВНІЧНОГО  СТЕПУ  УКРАЇНИ 
 

О. М. Бутенко, О. О. Вінюков, О. Б. Бондарева, Г. А. Ліхушина 
Донецька державна сільськогосподарська дослідна станція НААН, вул. Захисників України, 1,               

м. Покровськ, Донецька область, 85307, Україна 
 

Актуальність. Пшениця тверда має велике значення через відмінні якісні властивості, які доз-

воляють забезпечити населення високоякісними продуктами харчування. Вид Triticum turanicum 

Jakubz, генетично близький до пшениці твердої, потребує масового поширення. Для вирішення цієї 

проблеми потрібне вивчення агротехнологічних прийомів вирощування пшениці туранської, які б 

сприяли формуванню рослинами високої продуктивності, у тому числі використання інгібіторів рос-

ту та пестицидів. Мета досліджень. Встановити вплив інгібіторів росту та систем захисту на 

ріст та розвиток рослин пшениці туранської (Triticum turanicum Jakubz.) в умовах східної частини 

Північного Степу України. Матеріали і методи. Дослідження проводились у 2022–2024 рр. Донець-

кою державною сільськогосподарською дослідною станцією НААН за методикою польової справи  

Б. О. Доспєхова. Для сівби використовували сорт пшениці туранської Сармат. Досліджували два ін-

гібітори росту: Хлормекват-хлорид та Тава, якими обприскували рослини у різні фази розвитку.  

Система захисту рослин передбачала два варіанти: Система захисту 1 – гербіцид Шериф (20 г/га, 

початок кущіння); фунгіцид Парацельс (0,5 л/га, перше міжвузля); інсектицид Престо (0,4 л/га, коло-

сіння); Система захисту 2 - бакова суміш препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид), Дот (0,5 л/га, фун-

гіцид) та Престо (0,4 л/га, інсектицид) друге міжвузля. Методи дослідження: польовий, лаборатор-

ний, математично-статистичний. Результати. Аналіз рослин у фазі повної стиглості виявив, що 

використання Хлормекват-хлориду на етапі першого міжвузля дозволило отримати найменшу висо-

ту рослин у досліді – 110,5 см (Система захисту 1) та 110,3 см (Система захисту 2). Встановлено, 

що інгібітори росту та строк їх застосування впливали на збільшення кількості зерен у колосі порів-

няно з контролем на 3,0-4,0 шт.  Обприскування посівів Хлормекват-хлоридом на етапі першого  

міжвузля забезпечило прибавку порівняно з контролем 1,4 т/га, а застосування цього інгібітора рос-

ту у фазу кущіння – 1,8 т/га. Найвищий рівень врожайності у досліді був отриманий при обприску-

ванні посівів препаратом Тава на етапі першого міжвузля (+2,0 т/га порівняно з контролем), в той 

час, як його використання на етапі другого міжвузля забезпечило прибавку на рівні 1,5 т/га. Висновки. 

Встановлена доцільність застосування інгібіторів росту разом з пестицидами при вирощуванні 

пшениці туранської, це не тільки забезпечувало стійкість рослин до вилягання, а й сприяло форму-

ванню кращих показників їх продуктивності в умовах східної частини Північного Степу України.  

Ключові слова: пшениця туранська, етапи органогенезу, інгібітори росту, система захисту 

рослин, біометричні показники, показники структури урожаю, урожайність 
 

Вступ. Hарощування виробництва зер-

на є одним із пріоритетних напрямків розви-

тку сільського господарства в Україні [1–3]. 

У її вирішенні основну роль відіграють зер-

нові колосові культури [4–7].  

Забезпечення населення України висо-

коякісними продуктами харчування, підви-

щення ефективності галузі рослинництва 

вимагає перегляду структури посівних площ 

із вирощуванням не лише «рентабельних куль-

тур», а й культур (пшениця тверда, просо, 

гречка, нут, сочевиця та ін.), які, у першу 

чергу,  забезпечують повноцінне харчування 

людини [8, 9]. У пшениці твердій містяться 

різноманітні вітаміни, мінерали та інші не-

обхідні поживні речовини, сполуки, життєво  
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важливі для харчових потреб людини [10]. 

Вид Triticum turanicum Jakubz. (T. turgidum 

subsp. turanicum Jakubz.), відомий як «туран-

ська» пшениця, генетично близький до пше-

ниці твердої ярої [11]. 

Ґрунтово-кліматичні умови України 

взагалі сприятливі для вирощування пшениці 

[12–14], проте постають проблеми, пов’язані 

з оптимізацією саме фізіологічних процесів у 

рослин, а саме зниження висоти з одночас-

ним формуванням більш міцної соломини 

[15]. Одна з основних технологічних проб-

лем пшениці туранської – висота рослин. Рос-

лини пшениці туранської висотою до 135 см 

із соломиною завтовшки 3,5–4 мм нестійкі 

до вилягання через слабкий розвиток механі-

чних тканин у трьох нижніх міжвузлях. Це 

суттєво ускладнює процес збирання врожаю 

та погіршує якість отриманої продукції. На 

ринку інгібіторів росту є велика кількість 

препаратів, застосування яких у визначені 

фази розвитку рослин сприяє регуляції рос-

тових процесів [16–19]. Проте дослідження 

їх впливу на рослини пшениці туранської не 

проводилось.  

Не менш важливим питанням є розроб-

ка системи захисту рослин. За даними Ка-

ленської С. М., Базалія В. В. та інших науко-

вців [20, 21] завдяки мінімальному хімічному 

захисту посівів пшениці ярої приріст до кон-

тролю становив 0,24–1,32 т/га у сорту Елегія 

миронівська та 0,22–1,29 т/га – у сорту Сім-

кода миронівська, завдяки інтенсивному за-

хисту – 0,29–1,48 т/га і 0,28–1,61 т/га відпо-

відно. Через те, що ярі види пшениць в умо-

вах Степу достигають на 10-15 діб пізніше за 

озимі, вони потерпають від масованого засе-

лення шкідниками, особливо на останніх 

етапах органогенезу. Переважну більшість 

інсектицидів не можна використовувати на-

прикінці фази колосіння, а застосування пре-

паратів на більш ранніх етапах не забезпечує 

достатнього захисту. Саме тому постало пи-

тання визначення найбільш доцільної систе-

ми захисту рослин пшениці туранської, яка б 

забезпечила максимальний захист культури 

протягом вегетації рослин. 

Метою досліджень було визначення 

впливу інгібіторів та систем захисту на  ріст 

та розвиток рослин пшениці туранської 

(Triticum turanicum Jakubz.) в умовах східної 

частини  Північного Степу України. 

Умови та методика досліджень. Дос-

лідження проводились у селекційній сівозмі-

ні Донецької державної сільськогосподарсь-

кої дослідної станції НААН у 2022-2024 рр. 

Ґрунт – чорнозем звичайний малогумусний, 

важко-суглинний. Вміст гумусу – 4,9 %, рН – 

слабо лужна, близька до нейтральної, вміст 

загальних форм азоту – 0,22, фосфору – 0,14 %. 

Повторність у дослідах – триразова. 

Площа облікової ділянки – 25 м
2
.  

Попередник – соняшник. Підготовка 

ґрунту в передпосівний період була спрямо-

вана на максимальне збереження і накопи-

чення вологи у ґрунті та знищення бур’янів.  

Для сівби використовували сорт пше-

ниці туранської Сармат (ПУ № 230611 від 

25.10.2023 р.). Сівбу здійснювали самохід-

ною сівалкою СПС-7. Спосіб сівби – суціль-

ний рядковий, із шириною міжрядь 15 см. 

Глибина загортання насіння в ґрунт – 5–6 см. 

З метою покращання умов для його пророс-

тання проводили ущільнення ґрунту кільчас-

то-шпоровими котками 3ККШ – 6А. 

Технологія вирощування – загальноп-

рийнята для ярих зернових культур у східній 

частини Північного Степу, крім поставлених 

на вивчення питань, та відповідала зональ-

ним і регіональним рекомендаціям. У наших 

дослідженнях застосовували два інгібітори 

росту: Хлормекват-хлорид та Тава, якими 

обприскували рослини у різні етапи органо-

генезу.  

Система захисту передбачала два варіанти: 

- Система захисту 1 - гербіцид Шериф 

(20 г/га, початок кущіння); фунгіцид Пара-

цельс (0,5 л/га, перше міжвузля); інсектицид 

Престо (0,4 л/га, колосіння); 

- Система захисту 2 - бакова суміш 

препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид), Дот 

(0,5 л/га, фунгіцид) та Престо (0,4 л/га, інсе-

ктицид) на етапі другого міжвузля. 

Основний метод досліджень – польо-

вий, який доповнювався аналітичними дос-

лідженнями, вимірами, підрахунками і спо-

стереженнями відповідно до загальноприй-

нятих методик та методичних рекомендацій у 

рослинництві [22]. Статистична оцінка вико-

нана із застосуванням ППП «ОСГЕ». 

Результати досліджень. Основним за-

вданням при застосуванні інгібіторів росту є 

формування вегетативної частини рослин, 

яка відрізняється укороченими міжвузлями та, 
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як правило, з більшою площею листової по-

верхні. 

Наприкінці фази кущіння рослинами 

пшениці туранської були сформовані біомет-

ричні показники, які істотно не відрізнялися 

між собою (табл. 1). 
 

Таблиця 1. Біометричні показники рослин пшениці туранської  

наприкінці фази кущіння, 2022–2024 рр. 
 

Система за-

хисту 
Застосування інгібітора росту 

Висота, 

см 

Коефіцієнт 

кущіння 

Кількість вторинних ко-

ренів на 1 рослині, шт. 

Система  

захисту 1*
 

Контроль 50,1 2,4 2,6 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га  

(повне кущіння) 
50,0 2,4 2,7 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га  

(перше міжвузля) 
50,1 2,5 2,5 

Тава 0,75 л/га (перше міжвузля) 50,1 2,4 2,6 

Тава 0,75 л/га (прапорцевий лист) 50,0 2,5 2,6 

Система  

захисту 2** 

Контроль 50,0 2,4 2,5 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га  

(повне кущіння) 
50,0 2,4 2,5 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га  

(перше міжвузля) 
50,1 2,4 2,7 

Тава 0,75 л/га (перше міжвузля) 50,1 2,5 2,6 

Тава 0,75 л/га (прапорцевий лист) 50,0 2,4 2,7 

Примітка: * Гербіцид Шериф (20 г/га, початок кущіння); фунгіцид Парацельс (0,5 л/га, перше міжвузля); 

інсектицид Престо (0,4 л/га, колосіння); ** Бакова суміш препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид),  

Дот (0,5 л/га, фунгіцид) та Престо (0,4 л/га, інсектицид) друге міжвузля. 
 

Висота рослин у цій фазі дорівнювала 

50,0 см. Незалежно від варіанта досліду рос-

лини сформували у середньому 2,4 шт. паго-

нів та 2,6 шт. вторинних коренів. Відсутність 

відмінності між варіантами на цьому етапі 

пояснюється тим, що за регламентом, вико-

ристання інгібіторів росту починається саме 

з фази повного кущіння.  

Аналіз рослин у фазі повної стиглості 

демонструє вплив препаратів, що вивчались 

(табл. 2). 

Зниження висоти рослин при застосу-

ванні інгібіторів росту простежувалося на 

всіх варіантах. При обприскуванні рослин 

Хлормекват-хлоридом у фазі кущіння відмі-

чене зменшення висоти рослин порівняно з 

контролем на 6,8 см (Система захисту 1) та 

7,2 см (Система захисту 2). Обприскування 

посівів цим же інгібітором на етапі першого 

міжвузля дозволило отримати найнижчу ви-

соту рослин у досліді – 110,5 см (Система 

захисту 1) та 110,3 см (Система захисту 2). 

Препарат Тава був більш ефективним 

при використанні його у фазі прапорцевого 

листка, знизивши показник висоти рослин 

порівняно з контролем на 11,3 см (Система 

захисту 1) та на 11,9 см (Система захисту 2), 

а обприскування рослин цим препаратом на 

етапі першого міжвузля сприяло зниженню 

рослин порівняно з контролем на 8,3 см (Сис-

тема захисту 1) та 9,5 см (Система захисту 2). 

Тобто, незалежно від препарату та фази 

його застосування, інгібітори росту сприяли 

зниженню висоти рослин пшениці туранської. 

Дослідженнями також був встановле-

ний вплив препаратів, що вивчались, на кое-

фіцієнти загального та продуктивного ку-

щіння рослин пшениці туранської. Викорис-

тання Хлормекват-хлориду сприяло знижен-

ню коефіцієнта загального кущіння порівня-

но з контролем: за першої системи захисту – 

на 0,22 (при обприскуванні у фазі кущіння) 

та на 0,26 (перше міжвузля); за другої систе-

ми захисту – на 0,13 (при обприскуванні у 

фазі кущіння) та на 0,15 (при обприскуванні 

на етапі першого міжвузля). Проте, при за-

стосуванні цього інгібітора росту підвищив-

ся коефіцієнт продуктивного кущіння, який 

був вищим за контроль за першої систему 

захисту на 0,27 (фаза кущіння) та на 0,22 

(перше міжвузля), а за другої системи захис-

ту – на 0,32 (фаза кущіння) та на 0,19 (перше 

міжвузля). 

Обприскування посівів на етапі першо-

го міжвузля препаратом Тава сприяло істот-

ному збільшенню коефіцієнта загального ку-
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Таблиця 2. Біометричні показники рослин пшениці туранської  

у фазі повної стиглості, 2022–2024 рр. 
 

Система  

захисту 

Застосування  

інгібітора росту 

Висота, 

см 

Кількість стебел, шт./м
2
 Коефіцієнт кущіння 

загал. прод. загал. прод. 

Система  

захисту 1* 

Контроль 123,2 823 420 2,06 1,05 

Хлормекват-

хлорид 1,5 л/га  

(повне кущіння) 

116,4 735 525 1,84 1,32 

Хлормекват-

хлорид 1,5 л/га  

(перше міжвузля) 

110,5 718 508 1,80 1,27 

Тава 0,75 л/га  

(перше міжвузля) 
114,9 910 560 2,28 1,40 

Тава 0,75 л/га  

(прапорцевий лист) 
111,9 963 473 2,41 1,19 

Система  

захисту 2** 

Контроль 124,0 825 421 2,04 1,05 

Хлормекват-

хлорид 1,5 л/га  

(повне кущіння) 

116,8 740 515 1,91 1,37 

Хлормекват-

хлорид 1,5 л/га  

(перше міжвузля) 

110,3 718 510 1,89 1,24 

Тава 0,75 л/га  

(перше міжвузля) 
114,5 896 563 2,19 1,53 

Тава 0,75 л/га  

(прапорцевий лист) 
112,1 923 444 2,31 1,31 

Примітка: * Гербіцид Шериф (20 г/га, початок кущіння); фунгіцид Парацельс (0,5 л/га, перше міжву-

зля); інсектицид Престо (0,4 л/га, колосіння); ** Бакова суміш препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид), 

Дот (0,5 л/га, фунгіцид) та Престо (0,4 л/га, інсектицид) друге міжвузля. 
 

щіння порівняно з контролем (+0,22 – перша 

система захисту; +0,15 – друга система захи-

сту) та коефіцієнта продуктивного кущіння 

(+0,35 перша система захисту; +0,48 друга 

система захисту). При застосуванні цього 

препарату на етапі прапорцевого листка був 

отриманий найвищий показник загального 

кущіння, який перевищив контроль на 0,35 

(система захисту 1); на 0,27 (система захисту 

2). Проте значно знижувався коефіцієнт про-

дуктивного кущіння порівняно з обробкою 

на етапі першого міжвузля – 0,21 (система 

захисту 1) та 0,22 (система захисту 2), хоча 

порівняно з контролем цей показник підви-

щувався на 0,14 (система захисту 1) та на 

0,26 (система захисту 2). 

Визначення кількості хлорофілу у лис-

тках демонструє стан рослин протягом етапів 

органогенезу. Дослідження вмісту хлорофілу 

у фазі кущіння показало відсутність різниці 

між варіантами досліджень. Перш за все, це 

пов’язано з тим, що використання препаратів 

за схемою досліду розпочиналось саме з цієї 

фази, тому впливу на цей показник не було 

зафіксовано (табл. 3).  

При аналізі рослинних зразків наприкі-

нці фази виходу в трубку було встановлено, 

що використання інгібіторів росту сприяло 

збільшенню вмісту хлорофілу у листках по-

рівняно з контролем. Найбільші показники 

отримали на варіантах з використанням Хло-

рмекват-хлориду у фазі кущіння: 7,2 мг/г 

(система захисту 1) та 7,1 мг/г (система захи-

сту 2). Кращий стан рослин при застосуванні 

інгібіторів росту при системі захисту 1 пояс-

нюється дією фунгіциду Парацельс, який ви-

користовувався на етапі першого міжвузля. 

Дослідження вмісту хлорофілу у лист-

ках пшениці туранської у фазі колосіння де-

монструє вплив не тільки регуляторів росту, 

а й фунгіциду, який входив до систем захис-

ту. Так, за другої системи захисту, де фунгі-

цид Дот використовувався пізніше (на етапі 

другого міжвузля), кількість хлорофілу була 

вищою на 0,1–0,2 мг/г порівняно з подібними 

варіантами за першої системи захисту. 
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Таблиця 3. Вміст хлорофілу (мг/г) у листках рослин пшениці туранської сорту Сармат  

залежно від системи захисту та застосування інгібітора росту  

(середнє за 2022–2024 рр.)  

Система 

захисту 
Застосування інгібітора росту 

Вміст хлорофілу в листках (мг/г) 

кущіння вихід в трубку колосіння 

Система 

захисту 1* 

Контроль 7,2 6,8 6,2 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га (повне 

кущіння) 
7,3 7,2 6,5 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га (перше 

міжвузля) 
7,2 7,0 6,5 

Тава 0,75 л/га (перше міжвузля) 7,3 7,0 6,5 

Тава 0,75 л/га (прапорцевий лист) 7,0 6,9 6,5 

Система 

захисту 

2** 

Контроль 7,2 6,8 6,2 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га (повне 

кущіння) 
7,3 7,1 6,6 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га (перше 

міжвузля) 
7,3 7,0 6,6 

Тава 0,75 л/га (перше міжвузля) 7,2 7,0 6,6 

Тава 0,75 л/га (прапорцевий лист) 7,2 6,9 6,6 

Примітка: * Гербіцид Шериф (20 г/га, початок кущіння); фунгіцид Парацельс (0,5 л/га, перше міжвузля); 

інсектицид Престо (0,4 л/га, колосіння); ** Бакова суміш препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид),  

Дот (0,5 л/га, фунгіцид) та Престо (0,4 л/га, інсектицид) друге міжвузля. 
 

Щодо дії регуляторів росту, то за всіх ва-

ріантів їх застосування відзначалось збережен-

ня вмісту хлорофілу на 0,3-0,4 мг/г порівня-

но з контролем, залежно від системи захисту. 

Продуктивність рослин залежить від 

багатьох факторів. Одним з найбільш важли-

вих є їх стан протягом різних етапів органо-

генезу. Саме накопичення поживних речовин 

рослинами у вегетативних органах дозволяє 

«подовжити» вегетацію рослин та період пе-

реведення цих речовин до колосу, формуючи 

показники продуктивності (табл. 4). 
 

Таблиця 4. Показники структури урожаю пшениці туранської, 2022–2024 рр. 
 

Система  
захисту 

Застосування інгібітора росту 
Довжина 

колосу, см 

Маса  
зерна в 

колосі, г 

Кількість 
зерен в  

колосі, шт. 

Маса 
1000  

зерен, г 

Система  
захисту 1* 

Контроль 6,0 1,060 21 50,52 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 
(повне кущіння) 

5,9 1,247 23 54,22 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 
(перше міжвузля) 

5,6 1,237 23 58,92 

Тава 0,75 л/га  
(перше міжвузля) 

6,4 1,379 25 57,44 

Тава 0,75 л/га  
(прапорцевий лист) 

6,4 1,145 25 54,51 

Система  
захисту 2** 

Контроль 5,9 1,014 20 50,72 
Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 

(повне кущіння) 
5,9 1,303 24 54,30 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 
(перше міжвузля) 

5,8 1,354 23 58,85 

Тава 0,75 л/га  
(перше міжвузля) 

6,4 1,387 24 57,81 

Тава 0,75 л/га  
(прапорцевий лист) 

6,4 1,265 23 55,01 

Примітка: * Гербіцид Шериф (20 г/га, початок кущіння); фунгіцид Парацельс (0,5 л/га, перше міжвузля); 
інсектицид Престо (0,4 л/га, колосіння); ** Бакова суміш препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид),  
Дот (0,5 л/га, фунгіцид) та Престо (0,4 л/га, інсектицид) друге міжвузля. 
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Дослідженнями було встановлено, що 

за першої системи захисту на варіантах із за-

стосуванням Хлормекват-хлориду відмічало-

ся зменшення довжини колосу порівняно з 

контролем (на 0,1 см при застосуванні інгібі-

тора росту у фазу кущіння та на 0,4 см – у 

фазі першого міжвузля). При обприскуванні 

посівів інгібітором Тава довжина колосу 

пшениці туранської збільшувалась порівняно 

з контролем на 0,4 см. Подібна тенденція 

впливу регуляторів росту на довжину колоса 

зберігалася і за другої системи захисту. Так, 

Хлормекват-хлорид не сприяв збільшен-

ню цього показника, а Тава підвищив його  

на 0,5 см. 

Кількість зерен у колосі відрізнялась 

між варіантами, а також між системами захи-

сту. Так, за першої системи захисту було за-

фіксовано найбільшу кількість зерен у дослі-

ді, яка становила 25,0 шт., що на 1,0 більше 

за варіанти, де застосовувалась друга систе-

ма захисту. Це пов’язано, перш за все, з про-

лонгованою дією саме інсектициду, який за-

безпечив збереження зерен від хлібних жуків 

Anisoplia austriaca Hrbst. 

Порівнюючи вплив інгібіторів росту та 

часу їх застосування було встановлено, що ці 

препарати сприяли збільшенню кількості зе-

рен у колосі порівняно з контролем. Препа-

рат Хлормекват-хлорид, незалежно від варі-

анта, сприяв збільшенню цього показника, на 

2,0 шт., Тава – на 4,0 шт. за першої системи 

захисту. При використанні пестицидів у ба-

ковій суміші на етапі другого міжвузля кіль-

кість зерен у колосі при обприскуванні посі-

вів інгібіторами росту також збільшувалась 

порівняно з контролем на 3,0–4,0 шт.  

Незалежно від системи захисту у всіх 

варіантах застосування інгібіторів росту 

сприяло збільшенню маси 1000 зерен порів-

няно з контролем. Найсуттєвіше зростання 

маси 1000 зерен було отримано при обприс-

куванні посівів препаратом Хлормекват-хло-

рид на етапі першого міжвузля, де переви-

щення порівняно з контролем становило 8,4 г 

(система захисту 1) та 8,1 г (система захисту 2). 

Таким чином, контроль висоти рослин 

пшениці туранської за рахунок обприскуван-

ня посівів інгібіторами росту сприяє форму-

ванню ними кращих показників продуктив-

ності, які, у свою чергу, напряму відповіда-

ють за урожайність зерна (табл. 5). 
 

Таблиця 5. Урожайність зерна пшениці туранської сорту Сармат  

залежно від елементів технології вирощування, 2022–2024 рр. 
 

Система  

захисту 
Застосування інгібітора росту 

Урожайність,  

т/га 

Прибавка урожаю 

т/га % 

Система  

захисту 1* 

Контроль 1,8 - - 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 

(повне кущіння) 
3,6 1,8 100,0 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 

(перше міжвузля) 
3,2 1,4 77,7 

Тава 0,75 л/га  

(перше міжвузля) 
3,8 2,0 111,1 

Тава 0,75 л/га  

(прапорцевий лист) 
3,3 1,5 83,3 

Система  

захисту 2** 

Контроль 1,6 - - 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 

(повне кущіння) 
3,3 1,7 106,3 

Хлормекват-хлорид 1,5 л/га 

(перше міжвузля) 
2,8 1,2 75,0 

Тава 0,75 л/га  

(перше міжвузля) 
3,2 1,6 100,0 

Тава 0,75 л/га  

(прапорцевий лист) 
2,9 1,3 81,3 

Примітка: * Гербіцид Шериф (20 г/га, початок кущіння); фунгіцид Парацельс (0,5 л/га, перше міжвузля); 

інсектицид Престо (0,4 л/га, колосіння); ** Бакова суміш препаратів Примус (0,5 л/га, гербіцид),  

Дот (0,5 л/га, фунгіцид) та Престо (0,4 л/га, інсектицид) друге міжвузля. 
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Простежено залежність урожайності зер-

на пшениці туранської й від систем захисту.  

Перша система захисту сприяла фор-

муванню найвищого рівня врожайності за-

лежно від варіанта досліду. Обприскування 

посівів Хлормекват-хлоридом на етапі пер-

шого міжвузля забезпечило прибавку порів-

но з контролем 1,4 т/га, а застосування цього 

інгібітора росту у фазі кущіння – 1,8 т/га. 

Найвищий рівень врожайності у досліді одер-

жали при обприскуванні посівів препаратом 

Тава на етапі першого міжвузля (+2,0 т/га до 

контролю), у той же час, як його використан-

ня на етапі друго-го міжвузля забезпечило 

прибавку на рівні 1,5 т/га. 

За другої системи захисту найвищі при-

бавки зерна було отримано при обприскуванні 

рослин у фазу кущіння препаратом Хлормек-

ват-хлорид (+1,7 т/га до контролю) та при об-

прискуванні посівів на етапі першого міжвузля 

препаратом Тава (+1,6 т/га до контролю). 

Таким чином, дослідженнями була вста-

новлена доцільність застосування інгібіторів 

росту при вирощуванні пшениці туранської, 

які не тільки забезпечували стійкість рослин 

до вилягання, а й сприяли формуванню кра-

щих показників продуктивності в умовах схід-

ної частини Північного Степу України.  

Висновки. Результати аналізу рослинних 

зразків у фазі повної стиглості дають можли-

вість зробити висновки, що зменшення висоти 

рослин при застосуванні інгібіторів росту про-

стежувалося на всіх варіантах досліду. Вико-

ристання Хлормекват-хлориду на етапі першо-

го міжвузля дозволило отримати найнижчу 

висоту рослин у досліді – 110,5 см (Система 

захисту 1) та 110,3 см (Система захисту 2). 

Препарат Тава більш ефективним був при  

використанні його на етапі прапорцевого лист-

ка, знизивши висоту рослин (111,9 см) на  

11,3 см порівняно з контролем за системи за-

хисту 1. 
На усіх варіантах застосування інгібіто-

рів росту відзначалось збереження більшого 

вмісту хлорофілу порівняно з контролем на 

0,3–0,4 мг/г, залежно від системи захисту. 

Встановлено, що інгібітори росту та 

строки їх застосування впливали на збільшен-

ня кількості зерен у колосі порівняно з контро-

лем. Обприскування Хлормекват-хлоридом, 

незалежно від варіанта, сприяло збільшенню 

цього показника на 2,0 шт., Тава – на 4,0 шт. за 

системи захисту 1. При використанні пестици-

дів у баковій суміші на етапі другого міжвузля 

кількість зерен у колосі при обприскуванні по-

сівів інгібіторами росту також збільшувалась 

порівняно з контролем на 3,0-4,0 шт.  

Перша система захисту сприяла форму-

ванню найвищого рівня врожайності залежно 

від варіанта досліду. Обприскування посівів 

Хлормекват-хлоридом на етапі першого між-

вузля забезпечило прибавку урожаю зерна по-

рівно з контролем 1,4 т/га, а використання цьо-

го інгібітора росту у фазі кущіння – 1,8 т/га. 

Найвищий рівень врожайності у досліді був 

отриманий при обприскуванні посівів пре-

паратом Тава на етапі першого міжвузля  

(+2,0 т/га порівняно з контролем), у той час як 

його застосування на етапі другого міжвузля 

забезпечило прибавку урожаю на рівні 1,5 т/га. 
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regulators and pesticides on the productivity formation of Khorasan wheat (Triticum turanicum Jakubz.) 
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Grain Crops. 2024. 8 (2). 279–288. 
Donetsk State Agricultural Research Station of NAAS of Ukraine, 1 Zakhysnykiv Ukrainy St., Pokrovsk, Donetsk region, 

85307, Ukraine 
 

Topicality. Durum wheat is of great importance due to its excellent quality properties, which contrib-

ute to the provision of high-quality food to the population. Triticum turanicum Jakubz, a species genetically 

related to durum wheat, should be widely disseminated. Solving this problem requires the study of agrotech-

nological methods of growing Khorasan wheat, including the application of growth inhibitors and pesticides, 

which contribute to the formation of high plant productivity. Purpose. To establish the effect of growth regu-

lators and protection systems on the growth and development of Khorasan wheat (Triticum turanicum 

Jakubz.) plants in the conditions of the eastern part of the Northern Steppe of Ukraine. Materials and  

Methods. Research was conducted in the field crop rotation of the Donetsk State Agricultural Research Sta-

tion of NAAS according to the method of field work by B. O. Dospehov in 2022–2024. Khorasan wheat of 
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the Sarmat variety was used for sowing. Two growth regulators were studied: Chlormequat chloride and  

Tava, which were sprayed on plants in different development stages. The plant protection system included 

two variants: System 1 – Sheriff herbicide (20 g/ha) at the beginning of tillering; Paracelsus fungicide (0.5 

l/ha) at the first internode stage; Presto insecticide (0.4 l/ha) at the heading stage; System 2 – tank mixture of 

Primus herbicide (0.5 l/ha,), Dot fungicide (0.5 l/ha,) and Presto insecticide (0.4 l/ha,) in the second inter-

node stage. The research methods used were the following: field, laboratory, mathematical and statistical. 

Results. According to the analysis of plants in the full ripeness stage, spraying with Chlormequat-chloride at 

the first internode stage resulted in the lowest plant height 110.5 cm (System 1) and 110.3 cm (System 2) in 

the experiment. It was found that growth inhibitors and the application date increased the number of grains 

per head by 3.0-4.0 grains compared to the control.  Spraying with Chlormequat-chloride at the first inter-

node stage provided an increase in yield of 1.4 t/ha compared to the control, and at the tillering stage, the 

application of this growth inhibitor increased the yield by 1.8 t/ha. The highest yield level in the experiment 

was achieved by spraying the crops with Tava at the first internode stage (+2.0 t/ha compared to the control), 

while its application at the second internode stage provided an increase in yield of 1.5 t/ha. Conclusions. We 

found that the expediency of applying growth inhibitors together with pesticides in the Khorasan wheat cul-

tivation is conditioned not only by increasing the lodging resistance of plants, but also by the formation of 

better plant productivity indicators in the eastern part of the Northern Steppe of Ukraine. 

Key words: Khorasan wheat, plant development stages, growth inhibitors, plant protection system,  

biometric indicators, yield attributes, yield 


