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Актуальність. Одним з пріоритетних напрямків наукових досліджень у галузі рослин-
ництва є обґрунтування та удосконалення сучасних технологій вирощування зернобобових 
культур на засадах енерго- і ресурсозбереження та екологічної безпечності. Всебічне  
вивчення агробіологічних особливостей та елементів технології вирощування є необхідною 
умовою для ефективного використання біологічного потенціалу сортів і підвищення індиві-
дуальної та зернової продуктивності рослин квасолі звичайної. Нині особливо важливими є 
питання теоретичних і практичних аспектів технологій вирощування квасолі звичайної за 
кліматичних змін у зоні Лісостепу України, які б забезпечили створення оптимальних умов 
для її росту, розвитку та формування максимальної зернової продуктивності. Мета.  

Дослідження впливу елементів технології вирощування на біометричні показники та індиві-
дуальну продуктивність рослин квасолі звичайної в умовах Лісостепу. Методи. Польовий 
(закладання дослідів, фенологічні спостереження і обліки), вимірювально-ваговий (визначення еле-
ментів структури врожаю), статистичний (математична обробка отриманих результатів  
досліджень). Результати. Установлено, що в агрокліматичних умовах Лісостепу кращий 
розвиток та індивідуальна продуктивність рослин квасолі звичайної були на широкорядних 
посівах (45 см). Простежується тенденція до зменшення біометричних показників рослин зі 
збільшенням густоти насаджень. Вищі значення елементів структури врожаю рослин ква-
солі звичайної отримали на широкорядних посівах першого строку сівби (11–14 травня). 
Найбільшу масу зерна з рослини одержано на посівах першого строку за густоти насад-
жень 450 тис.шт./га (22,6 г – у сорту Мавка і 23,7 г – у сорту Панна). Найнижчі значення 
маси зерна були на звичайних рядкових посівах (15 см) з густотою насаджень 750 тис.шт/га 
(14,5 г і 13,5 г, відповідно). Більшу масу 1000 насінин отримано на широкорядних посівах 
першого строку сівби (212–217 г – у сорту Мавка і 329–341 г – у сорту Панна). Висновки. 

Способи і строки сівби, густота насаджень суттєво впливають на біометричні показники 
та індивідуальну продуктивність рослин квасолі звичайної. Варіювання їхнього прояву зна-
ходиться в межах параметрів, обумовлених генотипом рослин певного сорту. Найвища ін-
дивідуальна продуктивність рослин досягається на широкорядних посівах першого строку 
сівби за густоти насаджень 450 тис.шт./га. Кількість зерен з рослини та їх маса відповіда-
ли сортовим характеристикам кожного зразка. 

Ключові слова: квасоля звичайна, спосіб сівби, густота насаджень, строки сівби, біо-
метричні показники, індивідуальна продуктивність 

 

Вступ. Одним з важливих показників 

рівня життя населення будь-якої країни є кіль-

кість білка, який споживає людина. В умовах 

реформування агропромислового комплексу 

України та скорочення виробництва тварин-

ної продукції важливого значення набуло 

виробництво високобілкових продуктів рос-

линництва [1, 2]. 

Дефіцит рослинного білка, орієнтація 

виробництва на екологічно доцільне виро-

щування сільськогосподарських культур, а 

також висока вартість мінеральних та органіч- 
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них добрив обумовлюють зростання зацікав-

леності до зернобобових культур [3]. У ни-

нішніх умовах розвитку сільськогосподарсь-

кого виробництва пріоритетним напрямком 

наукових досліджень є обґрунтування та 

удосконалення сучасних агротехнологій ви-

рощування зернобобових культур на засадах 

енерго- і ресурсозбереження та екологічної 

безпечності [4, 5]. 

Нині значна увага у вирішенні білкової 

проблеми надається квасолі звичайній, як 

джерела збалансованого за амінокислотним 

складом, найдешевшого та екологічно чисто-

го білка [6]. 

Квасоля – цінна високобілкова культу-

ра, яка має багатостороннє використання в 

народному господарстві. У багатьох країнах 

світу вона є основним джерелом білка, бли-

зького до білків тваринного походження 

[7, 8]. У світовому землеробстві посівна пло-

ща квасолі становить близько 23–25 млн. га. 

Серед зернобобових культур вона посідає 

друге, після сої, місце й користується знач-

ним попитом, особливо як продовольча ку-

льтура [9]. Для України квасоля є традицій-

ною культурою. Тривалий безморозний пе-

ріод, багаті чорноземні ґрунти дозволяють 

отримувати високі врожаї зерна. Разом з тим, 

посівні площі під культурою, як і врожай-

ність, продовжують залишатися незначними. 

Вирощують квасолю, в основному, на при-

садибних ділянках, хоча культура користу-

ється значним попитом на світовому ринку зі 

стабільно високими цінами на неї [10, 11].  

Зерно квасолі має високу поживну цін-

ність. У його складі містяться білки (20–

25 %), вуглеводи (60 %), калій, кальцій, сір-

ка, магній, фосфор, залізо, вітаміни В1, В2, 

В3, В6, С, Е, К і РР. Енергетична цінність зе-

рна квасолі становить 333 ккал (+1393 кДж). 

Білок квасолі засвоюється на 70–80 % та по 

своїй харчовій цінності перевершує багато 

сортів м'яса. Квасоля вважається цінним 

продуктом харчування і може зберігатися, не 

втрачаючи поживних якостей декілька років. 
Окрім того, її використовують при годівлі 

тварин, у фармакології – для виготовлення 

ліків. Тому квасоля має широкі можливості 

застосування в народному господарстві [12, 13].  

Квасоля відіграє також важливе агро-

технічне значення. Вона є невичерпним дже-

релом збагачення ґрунту азотними сполука-

ми за рахунок фіксації азоту бульбочковими 

бактеріями у симбіозі з рослинами. Її виро-

щування дозволяє знизити собівартість про-

дукції рослинництва за рахунок включення в 

процес сільськогосподарського виробництва 

атмосферного азоту, покращити фіто санітар-

ний стан посівів та значно підвищити про-

дуктивність ріллі [14–16]. 

Швидкі темпи зміни клімату в світі 

значно збільшують ризики сільськогоспо-

дарського виробництва. У зв'язку з цим, пе-

ред суспільством постає необхідність модер-

нізації традиційної моделі аграрного вироб-

ництва з урахуванням глобальних кліматич-

них змін [4, 17]. 

Нині питання теоретичних і практич-

них аспектів технологій вирощування за клі-

матичних змін у зоні Лісостепу, які б забез-

печили створення оптимальних умов для рос-

ту, розвитку та формування максимальної 

зернової продуктивності зернобобових куль-

тур, є недостатньо вивченими. Тому, розроб-

ка нових та удосконалення наявних моделей 

технології вирощування квасолі звичайної, 

зокрема на основі оптимізації умов для під-

вищення активності біологічної фіксації азо-

ту є актуальною проблемою сьогодення [2]. 

Ріст і розвиток рослин та формування 

їх продуктивності є важливими чинниками, 

які характеризують продуційний процес сіль-

ськогосподарських культур, зокрема, квасолі 

звичайної. Інтенсивність росту і розвитку 

прямопропорційно збільшує продуктивність 

рослин [18]. 

Важливим елементом технології виро-

щування, який підвищує індивідуальну і зер-

нову продуктивність рослин, є оптимальне 

просторове та кількісне розміщення рослин 

на посіві яке зумовлюється способами сівби 

та густотою стояння рослин. Існують різні 

точки зору з приводу питання просторового 

розміщення рослин, це пояснюється різними 

ґрунтово-кліматичними умовами їх вирощу-

вання [19, 20]. 

Для ефективної реалізації біологічного 

потенціалу сортів квасолі в ґрунтово-

кліматичних умовах Лісостепу важливе зна-

чення має розроблення та впровадження у 

виробництво нових адаптивних технологій 

вирощування з врахуванням генотипу сорту. 

Всебічне вивчення агробіологічних особли-

востей та технології вирощування квасолі є
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умовою отримання високих показників про-

дуктивності та збільшення виробництва зер-

на [4]. 

Метою дослідження є вивчення впливу 

елементів технології вирощування на біоме-

тричні показники та індивідуальну продук-

тивність рослин квасолі звичайної в умовах 

Лісостепу України. 

Матеріали і методи досліджень. Дослід-

ження проведено на Дослідній станції тютюн-

ництва ННЦ «Інститут землеробства НААН» 

впродовж 2021–2023 рр. Використано два 

вітчизняні сорти квасолі звичайної Мавка і 

Панна селекції ННЦ «Інститут землеробства 

НААН». Сівбу квасолі проводили в два стро-

ки (ІІ і ІІІ декади травня). Використовуючи 

ситуативні погодні умови висівали квасолю 

11–14 травня за першого і 26–29 травня – за 

другого строку сівби. Застосували широко-

рядний (міжряддя 45 см) та звичайний рядко-

вий (міжряддя 15 см) способи сівби з густо-

тою насаджень 350, 450 та 650, 750 тис. шт./га, 

відповідно. Ґрунт дослідного поля – чорно-

зем опідзолений з вмістом гумусу в орному 

шарі (0–30 см) – 3,31 %. Площа облікової ді-

лянки – 8 м
2
, повторність – триразова. Дослід-

ження з технологічних особливостей виро-

щування квасолі звичайної виконувалися ві-

дповідно до загальноприйнятих методик у 

рослинництві [21, 22]. 

Результати та обговорення. Дослід-

женнями 2021–2023 р. установлено, що сорт 

Мавка мав більшу висоту рослин порівняно з 

сортом Панна. Висота рослин сорту Мавка 

на широкорядних посівах за першого строку 

сівби змінювалася у межах 54,8–55,6 см, за 

другого строку – 55,8–56,5 см (табл. 1). За 

сівби з міжряддям 15 см ці показники стано-

вили 53,5–53,6 см і 53,1–53,2 см. 

У сорту Панна висота рослин на широко-

 
Таблиця 1. Характеристика біометричних показників рослин квасолі звичайної  

залежно від елементів технології вирощування, середнє за 2021–2023 рр. 
 

Спосіб сівби 

(С) 

Густота наса-

джень, 

тис.шт/га (А) 

Висота рослин, 

см 
Діаметр стебла, см 

Висота прикріп-

лення нижнього 

боба, см 

І
* 
(В)

 
ІІ

*
 (В) І ІІ І ІІ 

Сорт Мавка (А) 

Широкорядний, 45 см 
350 54,8 56,5 0,73 0,68 21,6 22,9 

450 55,6 55,8 0,72 0,67 22,5 23,3 

Звичайний рядковий, 

15 см 

650 53,6 53,1 0,69 0,66 20,2 20,7 

750 53,5 53,2 0,66 0,61 20,1 24,4 

Середнє  54,4 54,7 0,70 0,66 21,1 22,8 

Сорт Панна (А) 

Широкорядний, 45 см 
350 51,3 54,0 0,69 0,64 22,6 24,6 

450 53,0 53,6 0,70 0,69 23,6 24,4 

Звичайний рядковий, 

15 см 

650 47,7 47,7 0,64 0,62 23,4 23,3 

750 48,1 49,3 0,60 0,61 23,8 23,8 

Середнє  50,0 51,1 0,66 0,64 23,4 24,0 

НІР05 за фактором А (сорт) 

НІР05 за фактором В (строки сівби) 

НІР05 за фактором С (способи сівби) 

НІР05 за фактором D (густота насаджень) 

2,6–2,8 

2,9–3,1 

2,8–3,0 

2,7–2,9 

0,03 

0,03 

0,02 

0,03 

1,0–1,2 

1,2–1,4 

1,1–1,3 

1,1–1,3 

Примітки: І строк сівби – 11–14 травня, ІІ строк сівби – 26–29 травня 
 

рядних посівах першого строку сівби була в 

межах 51,3–53,0 см, за другого – 53,6–53,7 см. 

На посівах з міжряддям 15 см відповідні по-

казники становили 47,7–48,1 см і 47,7–49,3 см. 

Доведено істотний вплив генотипу сор-

ту на висоту рослин при обох способах посі-

ву за першого строку сівби. За другого стро-

ку вплив генотипу сорту спостерігався лише 

у варіантах зі звичайним рядковим посівом 

(650 і 750 тис. шт./га) у сорту Панна. 

Не установлено істотного впливу спо-

собу сівби на висоту рослин у сорту Мавка 

за обох строків. Водночас, вплив даного фа-

ктору на висоту рослин у сорту Панна за цих 

же умов був істотним. Площі живлення рос-

лин незначно впливали на висоту рослин за 
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більшістю варіантів у межах певного спосо-

бу сівби. 

Діаметр стебла рослин сорту Мавка на 

широкорядних посівах першого строку сівби 

у середньому становив 0,73 см, за другого – 

0,67 см, у сорту Панна – 0,70 см і 0,67 см, 

відповідно. Цей показник на звичайних посі-

вах у сорту Мавка був 0,68 см і 0,64 см, сор-

ту Панна – 0,62 см і 0,61 см, відповідно. З 

досліджуваних факторів найбільш істотно 

впливали на діаметр стебла мали густота на-

саджень, строки сівби і генотип сорту. 

Загалом, простежується тенденція зме-

ншення діаметра стебла рослин зі збільшен-

ням густоти насаджень. Це, насамперед, 

обумовлено площею живлення рослин і від-

повідно – зміною їх архітектоніки. 

Зменшення діаметра стебла рослин 

квасолі за другого строку сівби пояснюється 

більш високим температурними показника-

ми повітря в період їх онтогенезу та нижчим 

рівнем вологозабезпечення ґрунту. 

Важливою ознакою вирощування ква-

солі звичайної є висота прикріплення нижніх 

бобів на стеблі. Вона відіграє ключову роль 

за механізованого збирання квасолі. Висота 

прикріплення нижніх бобів відноситься до 

значно варіюючих ознак, які зумовлені як 

генетичними особливостями рослин певного 

сорту, так і умовами їх вирощування. Зага-

лом, спостерігається тенденція збільшення 

висоти прикріплення нижніх бобів зі збіль-

шенням густоти насаджень рослин. 

Вище прикріплення нижнього боба до 

стебла в обох сортів спостерігалося за друго-

го строку сівби. Висота прикріплення ниж-

нього боба у сорту Мавка за обох способів 

варіювала у межах 20,1–22,5 см – за першого 

строку сівби та 20,7–24,4 см – за другого. У 

сорту Панна – 22,6–23,8 см і 23,3–24,6 см, 

відповідно. Найбільший вплив на прояв цієї 

ознаки мали генотип сорту, способи сівби і 

густота насаджень.  

Результати досліджень у 2021–2023 рр. 

свідчать, що більша довжина боба була у ро-

слин сорту Панна (табл. 2). Насамперед, це 

обумовлено генотиповими особливостями 

сортів квасолі звичайної.  
 

Таблиця 2. Довжина і ширина боба квасолі звичайної, 2021–2023 рр. 
 

Спосіб сівби (С) 

Густота  

насаджень, 

тис.шт./га (D) 

Довжина боба, см Ширина боба, см 

І
*
 (В) ІІ

*
 (В) І ІІ 

Сорт Мавка (А) 

Широкорядний, 45 см 
350 9,9 10,0 0,90 0,88 

450 9,8 10,0 0,89 0,88 

Звичайний рядковий, 15 см 
650 9,6 9,9 0,89 0,88 

750 9,5 9,7 0,88 0,86 

Середнє 9,7 9,9 0,89 0,88 

Сорт Панна (А) 

Широкорядний, 45 см 
350 13,3 13,1 0,92 0,88 

450 13,4 13,3 0,94 0,91 

Звичайний рядковий, 15 см 
650 12,6 12,7 0,91 0,87 

750 12,9 12,6 0,92 0,87 

Середнє 13,1 12,9 0,92 0,88 

НІР05 за фактором А (сорт) 

НІР05 за фактором В(строки сівби) 

НІР05 за фактором С (способи сівби)  

НІР05 за фактором D (густота насаджень) 

0,4–0,5 

0,5–0,6 

0,4–0,6 

0,4–0,5 

0,04–0,06 

0,05–0,07 

0,04–0,07 

0,05–0,08 

Примітки: І строк сівби – 11–14 травня, ІІ строк сівби – 26–29 травня 
 

Залежно від строків сівби довжина боба 

у сортів Мавка і Панна істотно не змінюва-

лася. Довжина боба у сорту Мавка у серед-

ньому за першого строку сівби становила 

9,7 см і 9,9 см – за другого, у сорту Панна – 

13,1 см і 12,9 см, відповідно. Спосіб сівби іс-

тотно впливав на цей показник у сорту Панна. 

На широкорядних посівах довжина боба за 

першого строку була у межах 13,3–13,4 см, 

звичайних – 12,6–12,9 см та 13,1–13,3 см і



 

270                 Зернові культури. Том 8. № 2. 2024. С. 266–273                     https://doi.org/10.31867/2523-4544/0338                   

12,6–12,7 см – за другого строку сівби, від-

повідно. Насамперед, це обумовлено пло-

щею живлення окремих рослин та їх архітек-

тонікою. У сорту Мавка істотного впливу 

способу сівби на цей показник не спостері-

галося. Вплив густоти насаджень на довжину 

боба за різних способів сівби був неістотним. 

Ширина боба квасолі звичайної, за 

обох строків сівби, суттєво не відрізнялася 

та, у середньому, становила в сорту Мавка – 

0,89 см і 0,88 см, сорту Панна – 0,92 см і 

0,88 см, відповідно. Вплив генотипу та спосо-

бу сівби на прояв цієї ознаки був неістотний. 

Формування врожайності зерна квасолі 

звичайної в посіві визначається двома показ-

никами: густотою насаджень та індивідуаль-

ною продуктивністю рослин. Індивідуальна 

продуктивність рослин показує дію факторів, 

що досліджуються, на реалізацію біологічно-

го потенціалу сорту [2]. 

Кількість бобів на рослині у середньо-

му за першого строку сівби складала 

18,7 шт., за другого – 16,6 шт. у сорту Мавка 

та 15,9 шт. та 15,1 шт. у сорту Панна, відпо-

відно (табл. 3). 

Установлено, що за другого строку сівби
 

Таблиця 3. Елементи структури врожаю залежно від технологічних  

особливостей вирощування, 2021–2023 рр. 
 

Спосіб сівби 

Г
у

ст
о

та
 

н
ас

ад
ж

ен
ь
, 

ти
с.

ш
т/

га
 Кількість, шт. Маса, г 

бобів  

з рослини 

зерен  

в бобі 

зерен  

з рослини 

зерен  

з рослини 

1000 

насінин 

строки сівби 

І* ІІ* І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ 

Сорт Мавка 

Широкорядний, 

45 см 

350 20,8 18,4 6,2 6,2 99,5 92,6 21,3 18,4 212 207 

450 20,7 18,5 6,3 6,3 94,1 93,8 22,6 18,9 217 205 

Звичайний ряд-

ковий, 15 см 

650 17,9 15,2 5,7 6,0 84,2 81,4 18,7 17,0 200 199 

750 15,3 14,3 5,5 5,9 72,6 68,0 14,5 14,3 202 203 

Середнє 18,7 16,6 5,9 6,1 87,6 84,0 18,6 17,2 208 204 

Сорт Панна 

Широкорядний, 

45 см 

350 17,0 16,6 4,7 4,7 66,9 57,7 19,3 17,3 341 301 

450 19,8 19,7 4,8 5,0 76,5 71,7 23,7 20,9 329 300 

Звичайний ряд-

ковий, 15 см 

650 13,9 11,8 4,5 4,5 50,3 43,6 15,5 12,9 318 292 

750 12,7 12,2 4,4 4,4 43,5 44,0 13,5 12,4 327 281 

Середнє 15,9 15,1 4,6 4,7 59,3 54,3 18,0 15,9 329 294 

НІР05 за фактором А (сорт) 

НІР05 за фактором В(строки сівби) 

НІР05 за фактором С (способи сівби) 

НІР05 за фактором D (густота насаджень) 

0,7–0,8 

0,9–1,0 

0,9–1,1 

1,0–1,2 

0,4 

0,3 

0,3 

0,4 

4,1–4,4 

3,8–4,0 

4,2–4,4 

3,9–4,2 

0,6–0,8 

0,7–0,9 

0,6–0,9 

0,8–0,9 

12,8–13,4 

12,2–12,9 

11,7–12,4 

12,1–13,0 

Примітки* І строк сівби – 11–14 травня, ІІ строк сівби – 26–29 травня 
 

кількість бобів на рослині була меншою по-

рівняно з першим строком. Вищі показники 

отримали на широкорядних посівах за пер-

шого строку сівби (20,7–20,8 бобів у сорту 

Мавка та 17,0–19,8 бобів – у сорту Панна). 

Найбільш вплив кількість бобів на рослині 

мали способи сівби і густота насаджень. 

Кількість зерен в бобі за широкорядно-

го способу сівби становила у сорту Мавка – 

6,2–6,3 шт. та 4,7–5,0 шт. – у сорту Панна. За 

звичайного способу сівби відповідні показ-

ники були в межах 5,5–6,0 шт. та 4,4–4,5 шт. 

Найбільшу кількість зерен у бобі (6,3 шт.) 

мав у варіанті досліду за широкорядного по-

сіву сорт Мавка з густотою насаджень рос-

лин 450 тис.шт./га. 

Кількість зерен з рослини у сорту Мав-

ка змінювалася в межах 92,6–99,5 шт. на ши-

рокорядних посівах та 68,0–84,2 шт. – на 

звичайних. Максимальні значення цього по-

казника отримано на широкорядних посівах 

за першого строку сівби за густоти наса-

джень 350 тис.шт/га. У сорту Панна відпові-

дний показник був у межах 57,7–76,5 шт. на 

широкорядних та 43,5–50,3 шт. – на звичай-

них посівах. Найбільшу кількість зерен з ро-

слини отримано за широкорядної сівби з гус-

тотою насаджень 450 тис.шт./га (76,5 шт.), 

найменшу – на звичайних з густотою 

750 тис.шт/га (43,5 шт.). 
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 Встановлено, що на широкорядних по-

сівах отримано більшу масу зерен з рослини. 

Так, у сорту Мавка вона становила за першо-

го строку сівби 21,3–22,6 г та 18,4–18,9 г – за 

другого. На звичайних посівах цей показник 

складав 14,5–18,7 г та 14,3–17,0 г, відповід-

но. У сорту Панна маса зерен з рослини на 

широкорядних посівах була в межах 19,3–

23,7 г та 17,3–20,9 г, та на звичайних 13,5–

15,5 г і 12,4–12,9 г, відповідно. Максимальні 

значення отримано на посівах першого стро-

ку за густоти насаджень 450 тис.шт./га 

(22,6 г у сорту Мавка і 23,7 г у сорту Панна). 

Найнижчі значення маси зерен з рослини бу-

ли на звичайних посівах з густотою наса-

джень 750 тис.шт/га. Установлено істотний 

вплив генотипу сорту, способу сівби і густо-

ти насаджень на прояв цієї ознаки. 

Одним із важливих показників струк-

тури врожаю культури є маса 1000 насінин. 

Ця ознака успадковується досить стабільно 

та прямопропорційно пов’язана з врожайніс-

тю сорту. Маса 1000 насінин становила у  

сорту Мавка в середньому 208 г – за першого 

строку сівби і 204 г – за другого, та 329 г і 

294 г – у сорту Панна, відповідно. Вищі зна-

чення отримано на широкорядних посівах 

(212–217 г – у сорту Мавка і 329–341 г – у 

сорту Панна) за першого строку сівби. Ця 

ознака, насамперед, зумовлена генетичними 

особливостями сорту і стабільно підтримуєть-

ся в заданих параметрах у процесі його ре-

продукції. Проте, погодні умови та елементи 

технології вирощування вносять певні корек-

тиви у прояв даної ознаки, які необхідно вра-

ховувати при вирощуванні квасолі звичайної. 

Висновки. Установлено, що способи і 

строки сівби, густота насаджень істотно 

впливають на біометричні показники та ін-

дивідуальну продуктивність рослин квасолі 

звичайної. Варіювання їх прояву знаходить-

ся у межах параметрів, зумовлених геноти-

пом рослин певного сорту. Найвища індиві-

дуальна продуктивність рослин досягається 

на широкорядних посівах (45 см) першого 

строку сівби – (11–14 травня) за густоти на-

саджень 450 тис.шт./га. Показники кількості 

зерен з рослини та їх абсолютна маса відпо-

відали сортовим характеристикам кожного 

зразка. 
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indicators and individual productivity of common bean (Phaseolus vulgaris L.) plants under climatic 
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Topicality. One of the priority areas of scientific research in the field of crop production is the sub-

stantiation and improvement of modern cultivation technologies for grain legumes based on energy and re-

source conservation and environmental safety. A comprehensive study of agrobiological characteristics and 

elements of cultivation technology is a prerequisite for the efficient utilisation of the biological potential of 

varieties and the increase of individual and grain productivity of common bean plants. Nowadays, the issues 

of theoretical and practical aspects of common bean cultivation technologies under climate change in the 

Forest-Steppe of Ukraine are particularly important, as they would ensure the creation of optimal conditions 

for its growth, development and formation of maximum grain productivity. Purpose. Investigation of the 

impact of cultivation technology elements on biometric parameters and individual productivity of common 

bean plants in the Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Field method (laying out experiments, phenological 

observations and records), measuring and weighing (determining yield attributes), statistical (mathematical 

processing of research results). Results. It was found that the best development and individual productivity 

of common bean plants in the agroclimatic conditions of the Forest-Steppe were on wide-row crops (row 

spacing of 45 cm). The tendency to decrease biometric parameters of plants with increasing planting density 

is observed. The highest values of yield attributes of common bean were obtained on wide-row crops at the 

first sowing date (11–14 May). The highest grain weight per plant was obtained in the crops of the first sow-

ing date at plant density of 450,000 plants/ha (22.6 g in Mavka variety and 23.7 g in Panna variety). The 

lowest value was observed on conventional row crops (15 cm) with a plant density of 750,000 plants/ha 

(14.5 g and 13.5 g, respectively). The highest 1000 grain weight was obtained in wide-row crops at the first 

sowing date (212–217 g in Mavka variety and 329–341 g in Panna variety). Conclusions. Sowing methods 

and dates, plant density significantly affect the biometric parameters and individual productivity of common 

bean plants. The variation of these parameters depends on the genotype of plants of a particular variety. The 

highest individual plant productivity is achieved with wide-row sowing at the first sowing date with a plant 

density of 450,000 plants/ha. The number of grains and their weight per plant corresponded to the varietal 

characteristics of each sample. 

Key words: common bean, sowing method, plant density, sowing date, biometric indicators, individual 

productivity 

 


